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العلمية للسلوك الإنسافى . 
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مقدمة الطبعة الرابعة 


م يدر بخنلدى يوم وضعت هذا الكتاب لأول مرة » أن الحاجة إليه سوف تكون أشد 
الحاحا بعد مرور أكار من ربع قرن على طبعته الأولى . ذلك أن من المفروض ف عصرنا هذا ء» 
الذى تقوم اللحضارة فيه أساسا على العلم والتكنولوجيا » أن نكون سائريين فى نفس اتجاه 
العصر . بعبارة أحرى كنت أتوقع أن يكون التفكير فى أمور حياتنا سواء منها ما يتصل 
بسلو كنا وسشكلاته » أو ما يتصل بالبيئة المادية ومطالبنا منا » سائرا فى الاتجاه العلمى بخطى 
اُوسع بکٹیر ما کانت عليه » وبثبات واتساق لا یتردد ولا بحید . وخحاب ظنی وخاب ظن 
الكثيرين معى » عندما جاءت النتائج خالفة لكل التوقعات . 

فقد تعرضنا منذ ذلك الحين للعديد من التيارات الفكرية التى تعتبر انتكاسا مروعا لكل 
ما حصلنا عليه من انجازات فى عصر التنوير الذى ساد النصف الأول من هذا القرن . فألقى 
بالجهود التی قام با مفكرون عظام من أمثال الشيخ محمد عبده وقاسم أمين » فى غيابه من 
الجهالة . وقامت الدعوة مرة أحرى إلى النقاب بدلا من السفور » وإلى الفسك بالشوائب 
التى علقت بالدين فى عصور اجهل بدلا من الزيادة فى أعمال العقل . بل أكثر من ذلك فقد 
أدينت نشاطات إنسانية بأكملها كالمو سيقى والفن والأدب ومظاهر المابس والمأكل و مار سات 
الحياة اليومية كالنوم وتناول الطعام وكل ما يكن أن يخطر على بال » واتهمت بالكفر 
والالحاد !! 


ولم يسلم من هذه الانتكاسة الفكرية بعض ممن كانت مقادير الدولة فى أيديهم . فإذا " 
بقادة كبار يلجأون إلى التنجم لتحديد موعد المعركة .. وإذا بمسئولين أخرين ياخحذون 
مواقض لحطيرة فى مستقبل الدولة بشىء كبير من الاستخفاف والقدرية › بعيدين كل البعد 
عن الحسابات العلمية والتقديرات الموضوعية للعوامل والقوى المادية فى علاج تلك المواقف . 

وإذا تركنا هذه الأمثلة الصارخة للانتكاسة الفكرية بشكل عام » إلى ما نحن بصدده 
هنا من حيث النظر إلى السلوك الإنسانى كظاهرة تخضع للدراسة العلمية » نجد أنه لم يحدث 
أى تقدم فى هذا الصدد . بل على العكس تأكدت النظرة التأملية الذاتية إلى تلك الظاهرة 


۹ 


AE itr OE ATP BTA GEA APES 


بشکل أكبر بكثير ما كانت عليه ٠‏ ووجدنا من الأساتذة المتخصصين سواء فى العلوم 
الاجتاعية أم فى الدراسات الانسانية من ينكر كلية امكانية قيام علوم للدراسات 
الاجتاعية » ويدعى أن « العلوم الاح اغ ست ا : 


ونجد کذلك ندوات ومژتمرات على مستوی عالی واقلیمی وعلى » تدعو إلى اعتبار آن 
ما جاء فى التراث من آراء هو الكلمة الأحيرة ف العلم وهو ما يجب أن يتبع » وأما غيره فهو 
لغو وحيد عن المعرفة القة(") . وكأنهم بذلك يریدون أن يجمدوا عند ما جاءت به العضارة 
الإسلامية من معارف بدلا من أن يعترفوا به كخطوة على طريق المعرفة الإنسانية » باعتبار أن 
مسيرة التارخ لا کن أن تتوقف . 

وعلى مستوى طلاب الدراسات العليا لا يرال يعر على الكثيرين فهم الظاهرة السلوكية 
ووضعها من حيث المنبج والبحث العلمى . فالمفاهم التى تتضمنا جوثهم غالبا ما تكون غامضة 
تعثمد على الصياغة اللفظية الى تستعصضنى على الترجمة الإجرائية . وحتى الو كانت متغیرات 
البحث قابلة ثل هذه الترجمة» فإن صياغة المشكلة فى كثير من الأحيان لا تنم عن فهم واضح 
لا نريد. أن نصل إليه من حيث تفسير الظاهرة السلوكية تفسيرا علميا . ولقد صادفت 
عناء كثيرا فى تؤضيح الكثير من هذه الأمور . 

من أجل هذا وأكار لمست الحاجة الملحة إلى إعادة طبع هذا الكتاب » حاصة وأن 
حقائق كثررة فى العلم قد جدت . ومن أهم هذه الحقائق ما يتعلق بموضوع الوراثة . وتمشيا مع 
الاكتشافات العلمية المذهلة فى هذا انجال وما جاء به موضوع المندسة الوراثية من إجازات م 
تكن تخطر على بال » فقد روجع هذا الموضوع مراجعة شاملة فى هذه الطبعة = ويعتبر ما جاء 
فيه شيعا جدیدا تماما عما كان فى الطبعات السابقة . 

وأخيرا أود أن أقرر أنه بالرغم من أن هذا الكتاب م يكن من كتب المقررات 
التقليدية > إلا أنه كان فى كر من الأحيان يطلب كقراءة أساسية لبعض المقررات خاصة 
مقررات مناهج البحث فى علم النفس بشكل خاص والعلوم الاجاعية بشكل عام . ولكن 
ليس معنى ذلك أنه لم يكن مثيرا للجدل . فهناك من کان یعتبرہ - ولا یزال - کلاما خطیرا 
من حيث ما يجب أن تكون عليه النظرة إلى الظاهرة السلوكية . وهؤلاء هم الذين ينادون 


)١(‏ توفي الطويل : اشكالية العلوم الاجتاعية أنها ليست علوما ر مستله من : اشكالية العلوم 
الاجتاعية فى الوطن العرهى ) ندوة أقامها المركر القومى للبحوث الاجتاعية وال جنائية - القاهرة ۱۹۸٩‏ . 

(۲) المعهد العالمى للفكر الإسلامى ( واشنطن) - اللقاء العالمى الرابع : قضايا المبجية والعلوم 
السلوكية - الرطوم فی ٠١‏ - ۲۲ ینایر ۱۹۸۷ . 


إ٠‎ 


العلمى المتعارف عليه فى العلوم الطبيعة . وإذا ما سألا هؤلاء ما هى معام هذا المنهج الجديد 
لا خطى غالبا بأية إجابة إججابية . 

ونحن نرحب بالمناقشة فى هذا الموضوع . وربا كانت الفائدة الأولى من هذا الكتاب 
هو أن يكون مثيرا للجدل لا أن يؤحذ كل ما فيه كقضية مسلمة . على أن يكون ذلك الجدل 
فى النهاية مفيدا » معنى أن نضع أيدينا على شىء ملموس يكن أن تستفيد منه فى سبيل تحقيق 
أهداف الدراسة العلمية للسلوك الإنسانى . 

وال المعين . 

مع .ا 


القاهرة ۱۹۸۸ 
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مقدمة الطبعة الأرلى 


لم يكد ينتصف القرن السابع عشر حتى صار مفهوماً لدى الناس أن عالنا 
ارقت هلا يسح ف جيظ من المواء الذى يغلفه من جميع الجهات على النحو 
الذى يغلف به الماء جزعاً كبيراً من سطح اليابسة . 

وقد دعا هذا الاعتقاد عالاً من علماء ذلك العصر إسمه فرائشسكولانا 
إلى أن يعخيل أن أى مركب أخف من اهواء يستطيع أن يسبح فى هذا المحيط 
اموا ... ثم أخحذ بين بالتفصيل كيف ببنى مثل هذا المركب إذا أردنا أن نحقق 
ا 

إلا أن هذا العام لر يحاول أن يضع اقتراحه هذا موضع التنفيذ » إذ كان 
يعتقد أن هناك سببا قوياً يحول دون تقيقه . ذلك «أن الله ٠‏ - على حد قوله 
١ -‏ لا يسمح لاختراع .من هذا النوع أن يأحذ مجراه » نظراً لما يمكن أن يؤدى 
إلبه من نائج عديدة قد تكون سبباً فى إزعاج الحكومة المدنية . فمن ذا الذى 
ينتظر عندئذ أن تبقى مدينة واحدة فى مأمن من شر الغارات الجوية > ما دام 
يصبح ف إمكان سفينتنا هذه أن تسبح فوقها مباشرة » وفى أى وقت تشاءِ . ج 
أنها تستطيع أيضاً أن تبط عليما فتنزل الجنود إلى أرضها . هذا وقد يحدث نفس 
الشىء بالسبة للمنازل وبالنسبة للسفن التى تسبح فى البحر. إذأن مركبنا هذه 
تستطيع أن تبط حتى تصل إلى قلاع السفن فتقطع حباها . بل إنها لتستطيع - 
حتى دون أن تبط إليها - أن تلقى إلبها بخطافاعما فتقلبما رأساً على عقب » وتقتل 
رجاها »› وتحرقها بکرات من هب . وما يصدق على السفن يصدق أيضاً 
على المبافى الضخمة والحصون والمدن . كل ذلك دون أن يصيب سفينتدا الموائية 
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اى مكروه » إذ يمكنها أن تفعل ذلك وهى على ارتفاع يكفل ها أن تكون بعيدة 


عن مرمى المدافع التى قد تطلق عليها من أسفل » . 

على أن تحفظ «لانا؛ لم يكن له أساس, بالرة . ذلك أن الله < على غير 
ما کان يتوقع - قل خحدله › ومح لاحتراعه بان يأحذ مجراه . و کان ما وصفه 
بدقة من قتل وتدمير وإنرال جنود وضرب بالقنابل وتخريب وغارات جوية > وغدر 
ذلك ما أقام عليه تحفظه ». هو 'بالضبط ما يجرى اليوم من فون الحرب الجوية 
الحديثة . 


هذه قصة) طريفة تؤكد لا ناحيتين هامتين فى علاقة العلم بانجتمع: 
الناحية الأول ھی كيف أن عقائد زائفة قد تحول أحياناً دون العلم وتقف فى 
سبيله عقبة كأداء . 'والناحية الثانية هى كيف أن العلم يكن أن يستخدم كأداة 
لخلتق الشقاء والتعاسة للانسانية › بدلا من العمل على خيرها وإسعادها . 
والناحيتان ليستا مستقلتين إحداها عن الأخرى . بل ما » على خلاف ما قد يبدو 
لأول وهلة » شديدتا الصلة إلى حد كبر . ذلك أنه إذا كان العلم الطبيعى قد 
استخدم حتی اليوم دون ما حرص أو مسكولية »> فإن ذلك ير جع ل ان عقائد 
زائفة - كتلك التى عوقت «لانا» ومنعته من السير فى اختراعه - تحول حتى 
الآن دون تقدم العلم فى النواحى الاجتاعية ا تقدم فى النواحى الطبيعية . 


إن الإنسان يبدو اليوم وقد فاقت قدرته کل حدود تعقله » أو اترانه 
وحكمته . أو بعنى آخر فإن قدرة الإئنسان قد نمت بشكل لا يشاسب مع القدر 
الذى نمت به حكمته » أو اتزانه الانفعالى وأحلاقه الاجتاعية . فلم يكن الإنسان 
فى يوم من الأيام فى مركز أفضل نما هو عليه الآن من حيث القدرة على بناء عالم 
سعيد صحيح منتج . . ومع ذلك فإن الأمور لم تبد أشد حلكة وأدعى إلى القلق ما 
هى عليه اليوم . إن وقوع حربين عاليتين ضروستين فى مدى نصف قرن فقط › 
قد زعزع عند الناس كل شعور بالأمن » وجعل فكرة ا والاستقرار فكرة 
بعيدة صعبة المنال . فلقد بددت فناظر القتال والتخريب حلام الناس وماهم 
فى إمكان التقدم نحو مدنية أعظم . وأصبح يخشى اليوم نما هو أشد وأقسى . أصبح 
يخشى من وقوع خط بسيط يكون بثابة بداية النباية > نباية العام » والإطاحة به 
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فى غياهب الفناء . فإن دفع العام إلى سلسلة من التفجرات لا تنتہی إلا بنہایته ۾ 
يعد اليوم شيا من الصعب على العلماء أن يفغلوه . 


يضع البعض اللوم فى ذلك على العلم نفسه » ذلك أن العنصر المميز فى 
ET‏ . وقد لعب 
العلم ق افر المحرين :دور :أا لذلك » فليس من المستغرب .أن يكون 
العلم فيما أصاب العا من شرور » هو كبش الفداء» أو هو الضحية الى تحمل 
وزر كلل هذه الشرور . وقد يكون لذلك المجوم على العلم ما يیرره . اليس هو 
العلم الذى امتدت يده إلى الطبيعة ففهم أسرارها وحل ألغازها ؟ أليس هو العلم 
الذى ما موا غير متعادل فراد من سیطرتنا على العام المادى » دون أن يعدنا 
لمواجهة المشاكل الاجتاعية الخطيرة التى تنجم عن ذلك ؟ الست ھی تطبیقات 
العلم التى تشيع الاضطراب وتسبب المشكلات بين الناس » عندما تنشاً صناعة لا 
يكون الجتمع معدا لما وتندثر صناعة أخرى تاركة الملايين بغير عمل ؟ أليس هو 
تطبيق العلم الذى ينع الجاعات ويقلل الأوبة فيزيد من عدد السكان 
با لا يتناسب مع قدرة الحكومات على الضبط أو التنظم الشامل » وعلى نشر 
العدالة وإتاحة فرص الحياة لكل فرد ؟ وأخيراً اليس هو العلم الذى جعل الحرب 
أكار فظاعة وأشد تدمیراً ؟ 


حقاً » إن أغلب تلك النتاث ئج م يكن مقصوداً » ولم يرتب عن وعى وتفكير | 


سابق . ولكنه قد حدث على أى حال . ولاشك أن الناس كانوا يتوقعون 
أن يكون العلماء وهم النخبة الذكية من الرجال » واعين بكل هذه الآئارء 
ومدر کین لا یکن أن يترتب على علمهم من نتائج . 


نلك كله ل يكن من عفرت أن باجم العم فى بعش الأسيان» وأن تفا دعرة 
إلى التخلى عن العلم » ولو فى الوقت الحاضر على الأقل » أو الاتجاه بالإنسانية نحو إحياء 
الفنون أو إحياء الدين » ووضع أدوات العلم فى المتاحف ودور الآثار » كإحدى 
التطور العقيمة فى الثقافة البشرية . ولكن همات ! فإن مثل هذا الاتجاه من العلم لا يكن أن 
ججد عاقلا واحداً یدافع عنه . فمن ذا الذى يستطيع أن يضع للتفكير الإنسان حبوداً ؟ من ذا 
الذى يستطيع أن يرفع يده أمام عقول الناس قائلاً : « لا تعرفى » وفضلاً عن ذلك فإنه لا 
فضل فى الجهل لذاته . إننا لا نستطبع اليوم أن تتصور كيف يکن أن يتوقف إلبحث 
العلمى » دون أن تكون نتيجة عملنا هذا أن يندفع العام اندفاعاً | إلى الجوع والجهل 
والأمراض . 


فما هو الل إذن ؟ الجواب هو أن إلعيب ليس عيب العلم فى ذاته ؛ بل عيب العلريقة 
الى يطبق بها العلم . إن اطا ليس ف العلم بل فى تطبيق العلم . ولقد كانت طريغة ١م‏ 
ناجحة دالماً ومفيدة واا ينا استخدمت فقد ساعدتنا هذه الطريقة على حل الالغاز 
الطبيعية » وفهم أسرار الكون . إلا أن المعرفة التى مكنتنا هذه الطريقة من الحصول علا م 
تستخدم دائماً فى الاتجاه النافع . فالعيب إذن فى التطبيق وفى الاستخدام . ومن الذى 
يستخدم العلم فى الطريق المدمر ؟ إنه الإنسان نفسه : الإنسان الذى يعرف والذى يكشف 
رالذى يفسر» هو نفسه الذى يخطىء فيستخدم علمه هذا فى غير مصلحته . فللجعل 
الإنسان إذن موضوعا للدراسة العلمية ك) فعلنا بالطبيعة . فلنخضع السلوك الإنسانى للمنہج 
العلمى » فلنطبق الأسلوب العلمى ف فهم الطبيعة البشرية ما دام قد أفادنا فى فهم الطبيعة 
المادية »> وما دام الاأنسان وتصرفاته هى بيت القصيد فى المشكلة . 

إن الحل لا يكون بالتقهقر فى تلك انجالات التى تقدم فيا البحث العلمى » بل بالتقدم 
بهذا البسحث فى جال الطبيعة البشرية » حتى نصل إلى نفس النقطة التى وصلنا إلا فى الطبيعة 
الادية . إن أمل الإنسانية الوحيد فى الخلاص من أزمتها الحالية هو فى فهمها لطبيعتها » هو فى 
التقدم العلمى فى جال السلوك الإنسانى . فإذا استطعدا أن نلاحظ السلوك البشرى ملاحظة 
دقيقة موضوعية » وإذا فهمنا طبيعة هذا السلوك والعوامل المؤثرة فيه » رما استطعدا عندئذ 
أن نوجهه فى الطريق النافع افيد . ولقد أصبحت الحاجة إلى إحداث مثل ذلك الإتران 
ملموسة الآن إلى حد كبير وعلى نطاق واسع . ولابد على الذين فى يدهم أمور التوجيه 
والتخطيط أن يعملوا على تحقيق ذلك النوازن . فمما لا شك فيه أن الدولة المتقدمة فى العام 
الطبيعى » قد أد ركت الآن بشكل واضح أنه لا فائدة ترجى مطلقاً من تقدم العلوم الطبيعية » 
ما م يتضمن ذلك تقدماً واضحاً فى علم الطبيعة البشرية . إذ ننا فى هذه الحالة فقط يكنا أن 
نستخدم نتائج علوم الطبيعة غير البشرية بحكمة وتعقل . 

الإنقاذ والكلمة الأحيرة إذن نجدها عند العلم فى تطبيقه فى فهم الطبيعة البشرية . 
فعيب الانسانية ليس فى تقدمها العلمى » بل فى تخلفها العلمى فى جال السلوك الإنسالى . 


على أن تفسير السلوك الإنسانى تفسيراً علمياً ليس بالأمر السهل الميسرو . فهناك 
عوامل كثيرة قد تعوقنا عن النظرة العلمية إلى الإنسان ككائن يعصرف ويفكر وينفعل ويحب 
ويكره . وليس هنا جال مناقشة .هذه العوامل » فسوف نعرض ها بالتفصيل فى هذا الكتاب . 
ولكن ما دام الأمر كذلك » فأول شىء يجب أن نطمعن إليه فى دراستنا العلمية للسلوك 
البشرى هو أن نفهم أولا وعلى وجه التحديد ما هو العلم وما هو التفكير العلمى وهذا هر 
موضو ع الباب الأول من هذا الكتاب . ولكى نفهم ما هو العلم وما هو التفكبر العلمى عابنا 
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أولا أن تفهم أين يقع التفكير العلمى من أنواع التفكير الأخرى » وهل هناك أنواع أخرى 
من التفكير » وما هى قيمة التفكير العلمى بين هذه الأنواع الأحرى . ولا كان تحقيق هذا 
المدف لا يع إلا فى داخل الإطار التاريخى للتفكير كظاهرة اجتاعية لذلك جعلت موضوع 
الفصل الأول «تطور التفكير». وإذا تحدد التفكير العلمى فى ضوء التطور التاريخى للتفكير 
البشرى » يبقى بعد ذلك أن نعف العلم على وجه الدقة » أى تعريفاً جامعاً مانعاً يبين لنا 
میزاته » ویبین لنا حصائصه . کا یبقی علينا أن نعرف إلى أى الأهداف يرمى العلم » وما هى 
المسلمات التى يستند إليها . وهذه العناصر الثلاثة . معنى العلم وأهدافه ومسلماته هى 
موضو ع الفصلين الثاني والثالث من الكتاب . أما كيف يحقق العلم هذه الأهداف اى ما هى 
النواحى الختلفة التى يرتادها العام فى سعيه لإنجاز المهام الملقاة عليه »> فهى موضوع الفصل 
الرابع > حيث تعرضت لفكرة الملاحظة أو الناحية الوضعية » والتفسير أى الناحية النظرية › 
سواء كان ذلك التفسير فى صورة فرض علمى أم قانون أن نظرية . وإذ يكتمل البحث 
المي دالما عندما خد تلك الصورة الأخيرة > أ صورة النظرية ١‏ لذا كان لاد أن تعر 
حصائص النظرية العلمية » ونبين بعد ذلك الخصائص الأحرى التى فاتنا ذكرها بالنسبة لا 
يتميز به العلم . 
أما الباب الثانى فى هذا الكتاب فهو عبارة عن تطبيق اللخصائص التى ناقشناها فى الباب 
الأول فى جال السلوك البشرى . وهذا يقتضى منا أن نرى أولا كيف كان السلوك البشرى 
يفسر » أو ما هى أنواع التفسيرات التى كان السلوك البشرى ولا يزال يخضع ما » وما هو 
نقدنا هذه التفسيرات » على الأسس العلمية السابق ذكرها . 


وإذا ما اتنا من استعراض هذه الأنواع من التفسیرات يبقى علينا أن نبين كيف 
جغضع السلوك البشرى للتفسير العلمى » وما هو انبج أو المناهج العلمية التى يجب أن نتبعها 
فى ذلك . وقد اقتضى منا ذلك أولا أن نضع مفهوما واضحا للسلوك ثم حلل هذه الظاهرة 
تحليلا علميا ونعرف الأو جه أو النواحى الختلفة هما وهذا هو موضوع الفصل قبل الأخير من 
هذا الكتاب . 


والواقع أن تطبيق التفكير العلمى فى جال السلوك البشرى ليس » » کا سبق أن قلا » 
بالأمر اليسير المين . فكثير من الكتاب والمفكرين فضلاً عن علماء النفس أنفسهم قد يعرف 
على وجه التحديد ما هو العلم وما هو التفكير العلمى » ولكنه مع ذلك قد يعجز عن تطبيقه 
فى جال السلوك . فما هى العقبات أو العوائق التى تسبب هذا العجز ؟ لقد اسشمر هذا العجز 
ف الواقع صفة ملازمة للتفسير السيكولوجى حتى الوم . ولم يبدا علم النفس ينفض عنه خبار 
العقم وآثار المعتقدات الخرافية والآراء الميتافيريقية إلا حديغاً جداً وبشكل مدود للغاية . 
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والأسباب التى دعت إلى تأحر نمو التفكير العدنمى فى مجالر الظواهر النفسية ؛ هى موصو 
الفصل الأخير من هذا الكتاب . 

كلمة أحيرة أود أن أسوقها فى هذا الصدد هى أننى فى الواقع لم عن بالاهتام بهذا 
الموضوع » أى موضوع المنهج التفسيرى فى علم النفس »> > إلا بعد ما لمست الحاجة إليه ماسة 
من جميع الوجوه . فعلم النفس علم حديث جداً بالنسبة لبقية العلوم الطبيعية الأخرى . 
ولاشك أن هذا الموقف قد جعل هناك محالاً واسعأً لتضارب الآراء » أو على الأقل لتعدد 
النطريات التى تعاج نفس الموضوع سواء ذلك فى ميدان السلوك السوى م السلوك 
المنبحرف. ففى مثل هذه المرحلة التى ير با العلم- - وخاصة إذا كان موضوعه من التعقيد 
بالدرجة التى توجد علا الظاهرة النفسية بوجه عام - يعانى العلم تفككاً وانقساماً وعدم 
تكامل إلى حد بعيد . ويؤثر ذلك بدوره على الطالب وعلى الدارس وعلى الباحث » فيجعله 
يقف فى حيرة وعدم استقرار من حيث الوجهة التى يمكن أن يتجه إليها فى نموه العلمى . 
وعند ذلك يكون الاتفاق على أسس المج الذى سوف يسير عليه أى دارس فى هذه المرحلة 
أمرا ضروريا من الناحية النفسية کا هو أمر ضرورى من الناحية المنطقية . 

هذا إل أن الباحث قد يصعب عليه القيام بأى بحث علمى » ما لم يكن واقفاً عل 
المنبج العلمى فى التفكير فى الظراهر النفسية . وهذا بالفعل هو الوضع الذى لمسته فى جال 
الدراسات السيكولوجية أثناء قيامى بتوجيه الطلبة الذين يعدون أنفسهم للحصول على 
الدرجات العلمية العليا . فإذا كان للدراسات العلمية أن تنمو فى هذا الميدان » فلابد لنا أن 
نقف على المبادىء والأسس العلمية التى يجب أن تقوم عليبا هذه الدراسات . وإئنى لا أدعى 
أن المعرفة بمذه المبادىء سوف تمكن الدارس من القيام بالبحث العلمى بمجرد معرفتما . فالعلم 
اتجاه وأسلوب ف التفكير أكار منه معرفة بالمبادىء . وهنا الاتجاه وهذا الأسلوب فى التفكير 
إنغا ينمو وينضح بناء على خبرات طويلة معقدة أكار من جرد قراءة كتاب . وكل ما أرجوه 
هو أن يضيف هذا الكتاب خبرة تنظيمية جديدة إلى أولعك الذين تسمح همم خبراعيم السابقة 
بالاستفادة منه . ا أرجو أن اتمم البحث والدراسة والكتابة فى النواحى التى تصاول تطبيق 
هذا المنبج على الظاهرة النفسية فى ختلف مظاهرها ومجالاعما » فى القريب العاجل إن شاء الله . 
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الفصل الأول 
تطور التفكير 


تتضح الأمور أكار ما تتضح فى ضوء تاريخها التطورى ..والعلم باعتباره طريقة 
لتفكیر ونتاجا له معاً > لا يكن أن ندرك معناه بشكل واضح إلا إذا درسناه فى ضوء هذا 
ميج التطورى ٠‏ أو بمعنى انحر إلا إذا استعرضنا تاریخ aS‏ 
ألقينا نظرة فاحصة على مكان العلم فى سياق هذا التاريج . 


لقد وجد الإنسان البدانى نفسه أمام عديد من الظواهر الطبيعية . وكانت هذه الظواهر 
أكبر منه قوة وأشد منه بأساً . وكان عليه لكى يجحمى نفسه من غائلة هذه الظواهر أن يعرف 
e‏ . بعبارة أحرى كان الإنسان البدافى أمام مشكلة كبرى هى 
کیف یقی حیاته من أ ن تطیح بها الطبيعة المحمردة من حوله . وكيف يسيطر على تلك الطبيعة 
وخضعها لارادته بدلا من أن يخضع هو لإرادتها . فأحذ يفكر فى أسباب؛ تلك الظواهر 
وعللها » عله بذلك أن يصل إلى طريقة للتمادن معهاء أو وسيلة تساعده على النكيف 
لظروفها . 

أما أن الإنسان البدانى كان ضعيفاً أمام الطبيعة من حوله فكان أمراً طبيعياً . إذ أين 
يذهب من العواصف التى تطيح بمسكنه وأين يفر من الرعد الذى يصم آذانه » ومن الأمطار 
التى قغمر الأرض عندما لا يريد أن تغمر الأمطار الأرض » والتى تدحبس عنه عندما يكون فى 
أشد الحاجة إليما . وهناك الزلازل والبراكين والأعاصير » والليل والنهار والشمس والقمر» 
وغير ذلك من ظراهر الطبيعة الحية وغير الحية : أمور كلها مثار للخوف والدهشة 
والعجب . وعندما يثار الخوف يبدأ الإنسان يتخيل ويتخبط . وعندما تثار الدهشة يبداً 
الإنسان يفكر ويبحث عن السبب . 


ولكن تفكير الإنسان البدانى م يكن تفكيراً علمياً بالطبع . ذلك أن الإنسان البدان 
کان قاصراً حدود الخبرة شديد الخوف » لذلك جاء تفكيره حيالياً حرافياً . بدأ الإنسان 
البدای يرجم إلى نفسه » إلى ذاقه » وهى الل الر عد اللي بے أذ عون شر ا 
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جع إلى نفسه » إلى خبرته الذاتية كمصدر للمعرفة » عله يجد عندها مصدراً للتفسير . 
فوج أنه من الممكن أن يرى نقسه فى أماكن مخظلفة » فى الأحلام » يتحدث وبروح وهىء 
وارب » ویغضب ویفرح » فی حین أن جسمه يظل ثابتاً فى مكانه أثناء النوم o‏ 
ذلك الكائن الذى يراه أثاء النوم يستطيع أن يخترق الحجب › ولا يتقيد بطبائع الأشياء › 
لذلك فقد اعتقد أنه من طبيعة مخالفة لطبيعته > وسمى هذا الشىء بالروح أو النفس . واعتقد 
أن هذه الروح أو النفس تسكن جسمه وتغادره ا هايا عند 
الموت . وبا أنه فى هاتين الحالتين لا يستطيع أن يتحرك أو يفكر ا اط .. ال لذا فقد عرا 
الإنسان إلى هذه النفس حركته وسلوكه › واعتقد أنها مسولة عن كل ما يصدر عنه . 


كان ذلك التفسير الذى فسر به الانسان البدایی سلو كه »› هو نفسه الذی اعتمد عليه فی 
تفسير الطبيعة من حوله » فنسب إلى الطبيعة الجامدة أرواحاً كروحه هو » وعزا « فعا ما » 
وظواهرها إل ! إرادة خفية يتصورها على حو ما يتصور إرادته هو + | اروا تل جر دا 
دون تقید بقائون أو نظام » ودون ا نطق « العلل » أو( الأسباب » . بل إن هذه 
القوى الفية أو الأرواح أو الآلمة أو النفوس التى تسكن أجسادنا » كانت هى تفسها فى 
نظره العلل الأولى للأشياء > وهى هى المعصرفة بذاتها فى شأن الإنسان نفسه . اليس فی يدها ان 
يى الانسان أو تفنيه ؟ أليس فى يدها أمر حمايته أو الإطاحة به أو هلاكه أو وفاته ؟ ومن هنا 
کان لايد أن يتعبدها وأن ببتهل ها ويتوسل إلبها إذا كان له أن يصل إلى تحقيق رغبة أو قضاء 
حاجة . وليس هناك طريق أخر غير ذلك . ومن هغا أيضاً كانت الطقوس والسحر والتعاويذ 
والعادات الغريبة التى لا نرال نرى الكثير منہا فى قافتا الحالية . 


تلك هى المرحلة الأول من مراحل التفكير الإنسانى » مرحلة التفكير الخرافى » حيث 
كان دأب « العقل ٠‏ البحث عن العلل الأولى للأشياء » حاولا إرجاع كل طائفة من الظواهر 
إلى مبداً مشترك يفسرها » وحيث أسند الإنسان إلى الكائنات الطبيعية حياة رو حية شبمة 
حياة الإنسان » وعزا إلى هذه الأرواح جميع ما بحدث فى هذا الكوك من ظواهر . ومن أمثلة 
هذا النوع من التفكير مثلاً » اعتقاد قدماء المصريين أن الانتقال الظاهرى للشمس تفسيره أن 
إله الشمس « رع ؛ یسافر کل یوم رحلته هذه فی قارب یسبح فی نہر + وقد بد أن مجم 
على الزورق الإمى حيناً بعد حين ثعبان ضخم فيبتلعه فى جوفه » لكن الزورق يعود إلى 
الظوور ن ليد آي تفسير الإنسان الأول للرياح والعؤاصف. اها تفن : الأرواخ 
والشياطين عندما تزفر زفيرا شديداً . أو المطر بأنه دموع الآلمة . وغير ذلك من التفسيرات 
التى لا يزال بعضها قائماً بيننا فى عقول بعض العامة من الئاس . فتفسير امرض مفلا بأنه 
و عين وصابت المريض ۲ أو إرجاع ظواهر الاضطراب النفسى إلى الشياطين وألا ساد الى 
تسكن جسم المضطرب .. . كل هذه أنواع من التفكير الراقى الذى حاول به الإنسان حينا 
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ما من الدهر ان يفسر الظواهر الطبيعية من حوله . 


فخصائص هذه المرحلة بوجه عام إذن هى أن تفسيراتما للظواهر الطبيعية تعتمد على 
افتراض و جود كائنات حارقة للطبيعة » کائنات لا ترى › وتتحکم بإرادتما فی كل ما محدث 
حولنا من تغورات . وما دامت هذه الكائنات غير مرئية » لذا فقد أطلق الإنسان لياه العنان 
فیما بمکن أن یسندہ إلہا من صفات . لذلك فليس من الصعب أن نصف ميج التفكير فى 
هذه المرحلة بأنه منهج حيالى بعيد عن الواقع . بل منهج خرافی ليس له أى أساس من الواقع . 
هذا من الناحية النظرية . أما من الناحية العملية فقد ساعد ذلك على انتشار ممارسات 
كالسحر والشعوذة › وتاخحر الإنسان فى فهم الطبيعة الحيطة به وفى قدرته على السيطرة علمها 
والفكن منہا . 


ثم سار العقل خحطوة أخرى » فاستبدل الأرواح أو الشياطين التى كان يفترض وجودها 
ا ا ا ر و ی کے کے کے ن ا 
الشىء . تلك العلل الجديدة ليست فى الواقعم سوى معان مجردة جسّمها للإنسان خياله 
وساعده على ذلك جهله بالعلل الحقيقية . ظهر مثل هذا التفكير فى الفلسفات الختلفة قديها 
وحديثها » -حيث نجد معان مثل الصورة والميولى › وال جوهر والماهية واللفس والقوة الفاعلية > 
والعلة الغائية وما إليها كمحركات أو علل أولى للأشياء وللظواهر جميعاً  .‏ ' 

وما حدث ف المرحلة السابقة بقة -حدث فى هذه المرحلة أيضاً ؛ إذ افترض الإنسان وجود 
العلل بعدد لأنواع الختلفة من الظواهر » فقوة كيميائية معينة مثلا تفسر التغيرات والتفاعلات 
التى تحدث فى الأجسام . و « القوة الحيوية ٠‏ تفسر الحياة ومظاهرها . و ٠‏ إرادة الحياة » أو 
الطاقة الحيوية تفسر السلوك والتفاعل بين الناس وهكذا . وسواف نتعرض فيما بعد لأمدلة 
عديدة من هذا النوع من التفكير فى مجال السلوك الإنسانى . على أن الذى يعنينا الآن هو أن 
نبين بشكل عام كيف كانت نظرة الإنسان إلى الطبيعة من حوهها » وكيف أثر ذلك فى مدى 


إن الفرق بين "هذا الأسلوب من التفكير والتفكير الخرافى هو أن الفكرة المجردة قد 
حلت محل الروح أو الإله . وبدلاً من أن تكون العلة فى حدوث الشىء مفارقة عنه قد 
أصبحت ساكنة فيه . « فطبيعة » الشىء أو « جوهره » أو « صورته » مثلا هى التى تحدد 
صفاته وحصائصه . و ه عقل » الاإنسان هو الذى يفكر » وهكذا . ولكن ما هى « طبيعة ٠‏ 
الثىء وما هو « جوهره ٠‏ وما هى « الصورة » وما هو « العقل ٠‏ ؟ إن هذا النوع من العلل 
م يكن حاضعاً لأية ملاحظة أو اختبار . ولذلك فهو من هذه الناحية لا يختلف عن الأرواح. 
أو الشياطين أو الآمة فى المرحلة السابقة الذكر . وكل ما حدث هو أن الإنسان قد جرد 
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بعض الصفات العامة من الحوادث الطبيعية الجزئية التى تتصف بها » م جعل مذه الصفات أو 
العانى الجردة بعد ذلك وجوداً فى ذاته » مستقلاً عن الطبيعة أو الحوادث الطبيعية التى جردها 
ما » ثم جعل من هذه الصفات القوة التى نحرك الطبيعة . ولذلك فقد سمى هذا الأسلوب 
من التفكور بالتفكير الميتافيزيقى أو ما وراء الطبيعية . وقد وصل هذا الأسلوب إلى أوجه فى 
مذهب واحد الوجود الذى يجمح فى « الطبيعة ‏ جميع القوى الميتافيزيقية . 

وإذا كان الأسلوب النرافى فى التفكير قد اعتمد على الخيال » فإن الأسلوب الميتافيزيقى 
قد اعتمد على الاستدلال القياسى . وهذا الأخير وإن كان قد أفاد فى هدم التفكور الخرافى » إلا 
أنه لم يأت بجديد من حيث فهم الطبيعة والسيطرة علمما . ذلك أنه إذا كان العقل قد خلص 
بالأسلوب اليتافيزيقى من الإرادات أو القوى الخارقة للطبيعة » فقد أحل عغلها معان جردة 
لا وجود هما فى الواقع ولا هى خاضعة لأى سيطرة أو لأى ملاحظة . 


ولكى نتيين عقم هذا الأسلوب من التفكير يصح أن نأتى يشال بسيط . افترض 
دیکارت مثلاء لکی يفسر النشاط النفسى » أن هناك نفساً »> وأن النفس عنصر بسيط 
مفكر . ثم عين هما مكاناً متازاً هو الغدة الصنورية « حيث تقوم النفس بوظاتفها ينوع أخحص 
منه فى سائر الأأجزاء وتنتشر قوتها فى الجسم كله ٠‏ . وکلما رادت النفس ١‏ شيئاً ) ح ركت 
الغدة المتحدة بها ال ر كة اللازمة لإحداث الفعل المتعلتق بتلك الإرادة . ويؤثر الجسم ف النفس 
بن يبلغ إليبا الح ركات الواقعة عليه والحادثة فيه فتترجمها ألواناً وأصواتا وطعوما وروائح 
ورغبات ولذات والاما . 

وإذا سألناه كيف عرف أن النفس عنصر بسيط » فإنه لا يستطيع أن بيد جواباً . وإذا 
سألناه كيف يع تأر النفس ف الجسم وكيف يتم تأثر الجسم فى النفس وكيف تع هله 
الترجمة التى يتحدث عنما » ولم تحدث هذه الظواهر » فإنه لا يستطيع جوا أيضا . بل إذا 
سالتاه كيف عرف أن هناك نفساً إطلاقاً فإنه أيضاً لا يعرف كيف يبرهن لنا على ذلك . 
فكلامه إذن لا يفيد أى معرفة للظواهر التى نريد فهمها > ولا يفيد بالتاى فى سيطرتنا على 
الطبيعة التى نريد السيطرة علببا. )ا أنه لا يحمل إلى جانب ذلك البرهنة على صدقه 
أو كذبه » حتى نكون على بينة من حقيقة الأمر الواقع . وبذلك يبقى الواقع جهولا ‏ بداًنا 
به مجهولا . 

بهذا الشكل وعلى هنا النحو كان الإنسان فى مرحلة التفكرر الميتافيزيقية يفسر الظواهر 
من حوله . ففى جال العغيرات الكيميائية مثلا » افترض الكيميائيون مادة الفلوجستون اتفسير 


ظاهرة الاحتراق وبعض التغيرات ١‏ لكيميائية الأحرى التى تحدث فى الأجسام . ولكن ما هو 
الفلوجستين ؟ إته « مادة ٠‏ م يرها أحد قط ولا يكن أن تری . وکل ما تاتی ته فکرة 


٤ 


الفلر جسن هى أن لحه الى ا كير ن القلو خسان ر هة الا شال 2 واتار ها 
الحادثة من الاحتراق هى مظهر من مظاهر الفلوجستين . والفحم عندهم كان مادة كثرة 
الفلو-جستين ولذلك فهو ترق بسرعة . وهو فى هذه الحالة يخرج الفلو-جستين الموجود به » 
فى صورة نار إلى المواء . وكا أن بعض المعادن إذا سخن خرج منه فلوجستينه إلى المواء وصار 
تراباً » فان ب بعض التراب كذلك يمكن استرجاعه إلى خامته المعدنية الأولى بعسخينه مع الفحم 
مثلا وحصوله على الفلوجستين منه أى من الفحم مرة أخرى . وهكذا كان تغير الأجسام 
واحتراقها يفسر بوجود مادة الفلوجستين دون أن يكون هناك فائدة عملية ثل هذا التفسير 
ودون أن يكون لما يسمى بمادة الفلوجستين نفسها أى وجود أو أى تحديد يساعد على زيادة 
الفهم أو التنبو أو الضبط . 

ومثل آخر واضح لاستخدام مثل هذا التفكير هو مثل تفسير ظواهر الضغط الجوى 
بافتراض وجود قوى ذاتية فى الطبيعة هى ١‏ كراهية الطبيعة للفراغ » وان « العام ملان 
o‏ 
إذا لم یکن به | ثقب واحد بأسفله » فقالوا إن اللخمر إذا حرجت من برميلها لأحدث ذلك 
فراغاً » کک تی الفراغ › وعللوا ع روچ الخمر من البرميل بكراهية الطبيعة 
للفراغ . وكان من السهل جداً الاعتاد على هذا المبداً فى تفسير الظواهر المشابة Ce‏ 
فى الأنبوبة عند المص لأن الطبيعة تكره الفراغ والمضخة الماصة تحدث رفع الماء لأن الطبيعة 
تکره الفراغ » فلابد أن يحل الماء محل الهواء الذى حرج من الأنبوبة أو من المضخة وهكذا . 
قوة مجردة لا وجود هما ف الواقع ولا دليل على وجودها بأى طريقة من الطرق . ولكنها 
موجودة مع ذلك ( ف ذهن الناس فقط بالطبع ) كلما وجدت الظاهرة » وينعدم وجودها 
إذا تخلفت الظاهرة تماما جا وجدنا فى حالة الفلوجستين . 


E‏ الأسلوب إذن كان الميتافيزيقى يتحدث عن الخير فى ذاته والشر فى ذاته وعن المغل 

ن النفس وعن العقل الجمعى کا لو كانت أشياء نما وجود ف الواقع » ويعتبر هذه 
ا الوية مسئولة عن تفسير الظواهر من حوله » تاركا الواقع ذاته محلقاً فى عالم من 
الألفاظ والألفاظ فحسب . فابتداء من هذه الألفاظ التى لا وجود ما فى الواقع كان 
الميتافيزيقى يدور فى الاستدلال من قضية إلى قضية أحرى تلزم عنها » ثم من هذه إلى أخحرى 
دون ان يؤدى ذلك إلى علم جديد » بل دون أن يعلم هل هذه القضايا تصور الواقع أو 
لا تصوره . ولم يؤد هذا بالطبع إلى تقدم ما فى فهم الواقع الطبيعى أو السيطرة عليه أو التنبو 
به . 

وكا أن الأسلوب الخرافى كان الخاصية المميرة للتفكير فى العصور الأولى » كذلك کان 
الاسلؤب الميتافيزيقى هو الخاصية المميزة اللتفكير فى العصور الوسطى . ( وإن كان هذان 
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النوعان من التفكير لا يزالان يسكنان عقول بعض الناس من حولنا حتى اليوم ) . ولذا فإن 
الطبيعة قد ظلت لغزاً غامضاً على الأذهان طوال تلك العصور . ظل اجهل بأسرار الطبيعة هو 
الذى يسيطر على عقول الناس بدلاً من أن يسيطر الناس على الطبيعة . ولم تبداً الآية تنعكس 
إلا فى العصور الحديئة بعد أن تقوضت دعائم ذلك النوع من التفكور وحل مله سلوب اخر 
هو الأسلوب العلمى . 

حدث ذلك أولاً فى جال الفلك حيث لم تعد السماء مكاناً قدسياً لا ينبغى أن نتهجم 
عليه بالدراسة . عندئذ وعندئذ فقط بدأ الإنسان يلاحظ ويدؤن ويرصد ويستخلص 
القوانين . وتوصل أخيراً إلى قوانين ال جاذبية ولكن بعد أن تخلص كلية من الأساطير والخرافات 
والأفكار المطلقة التى كانت تحيط بهذا الوجود » وتحدد - دون ما ساس من الواقع - طريقة 
فهم الناس له ور كته . فعندما لم تعد الأرض تعتبر المسرح المركزى للرواية الكونية » وعندما 
تلااشت فكرة تقديس الأجسام السماوية » وعندما نظر الإنسان إلى الفلك من حوله على أنه 
خاضع لنفس الظروف المادية التى تخضع ها الأرض » وباختصار عندما نحى الناس جانبا ما 
وراء الطبيعة أو الميتافيزيا عن جال تفكيرهم › تقدم الفلك واضطرد فى تقدمه كالقضاء 
امحتوم » من كوبرنيق إلى نيوتن . 


وعندما تلاشت فكرة العناصر الأربعة وهى الماء والمواء والنار والتراب كعناصر 
أساسية فى تكوين الادة ومبادىء أولية فى تفسير تغيرها » وعندما تلاشت كذلك الأفكار 
الأخرى الممائلة التى لا تعمد على الواقع أو الملاحظة » كفكرة الصورة عند أرسطو وفكرة 
الصفات اللئفية وفكرة القواعد الثلاث وفكرة الفلوجستين » عندما تلاشت. جميع هذه 
الأفكار النرافية والميتافيريقية التى كانت عقبة كأداء فى سبيل تقدم الكيمياء » وحلت عغلها 
فكرة الجسيمات الصغيرة ( الذرات ) المح ركة » وهى الفكرة القائمة على ساس من الواقع 
رالملاحظة الواقعية > عندئذ وعندئذ فقط بدا الإنسان يسيطر على أحوال المادة وتغيرها . 
وبدأت الكيمياء تسير فى طريقها إلى التقدم دون اعتراض . 


وف البيولوجيا أو علم الحياة لم يبدأ التقدم إلا بعد أن تخلص العلماء من فكرة الأرواح 
الحيوانية التى تسير الجسم وتحرك أعضاءه » وأحلو محلها اكتشاف الدورة الدموية › على يدى 
هارنی » وتفسير هذه الدورة بعبارات ميكانيكية . 

كذلك عندما تى الإنسان فيما يتعلتق بالظواهر الطبيعية عن خرافة « كراهية الطبيعة 
للفراغ » وهى الغرافة القدية التى كان يفسر بها عببل المضخات وحل علها فكرة « الضغط 
الجوى » بدا الإنسان يسيظر على المواء ثم أصبح فى استطاعته أن يسبح فى « الفراغ » ....! 
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وهكذا ... فإن نهضة الإنسان فى العصور الحديئة لم تتم إلا عندما ثار الإنسان على 
الماذج الخرافية واليتافيزيقية ف التفكير » وأقام حلها طريقة العلم أو الأسلوب العلمى . وإذا 
كان الإنسان قد ثار على تلك الطرق العقيمة فى التفكير فإن جوهر ثورته وأساسها كان فى 
الدعوة إلى الخروج إلى الطبيعة لملاحظتها بعد أن أغمض عينيه طوال تلك العصور عن 
الطبيعة » وقنع بالتأمل فيما وراءها أو التحليق بخياله ف أوهام من خلقه واحتراعه . فقد عمل 
كل من التفكير الخراق واليتافيزيقى على الحد من شغف الإنسان بالطبيعة وعطله 
عن ملاحظتها . أما التفكير الغرافى فقد جعله يهم فى عالم من الليال والأوهام » وأما التفكير 
الميتافيزيقى فقد شجعه على الاهتام بالعالم الآحر » وجعله يذهب إلى أن كل ما تعرفه بواسطة 
حواسنا » ما هو إلا صوراً ناقصة مشوهة لا هو موجود وقائم فى عالم آخر كامل وحقيقى ! 
ولم ينقذ الإنسان من غياهب الرافة والميتافيزيقا إلا عندما بدأ من حواسه واعتمد على حبرته 
الحسية » فتجمعت لديه معرفة من نوع جديد هى ما نسميه بالعلم . 

فما هو العلم الذى أدى بالإنسان إلى هذه النتيجة العظمى ؟ وما هى نقط البداية فيه 
أو ما هی مسلماته ؟ ما هی عناصر تکوینه ؟ وما هی أهدافه ؟ هذا هو ما سنتعرض له فی 


الفصل التالى . 


مراجع الفصل الأول 
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ه - زكى جيب محمود . المنطق الوضغى . مكتبة الألجلو المصرية ٠۹١۱‏ . 


¥ 


الفصل الثانى 
النفكير العلمى : تعريفه وأهدافه 


المعكررة لتفسير هذه الأحداث » اهتدى أحيراً إل طريقة كان ها أكبر الأثر فى حياته . ذلك 
أنها مكنته من السيطرة على هذه الأحداث والتحكم فيا بدلا من سيطرتها عليه وتحكمها 
فيه . تلك هى الطريقة العلمية فى التفكير . 


وعلى هذا يكن أن نعرف العلم بأنه نشاط ( لغوى اجتاعى ) يدف به الإنسان إلى 
زيادة قدرته على السيطرة على الطبيعة . وفى ذلك يقول كروثر""“ : ١‏ العلم نظام يسيطر به 
الإنسان على الطبيعة » . ويقول جوليان هكسلى" : « العلم عبارة عن ذلك النشاط الذى 
حصل به على قدر كبير من المعرفة جقائق الطبيعة وعلى السيطرة عليما» . 

ومن الإنصاف أن نقول إن العلوم الطبيعية فى صورتما اللحديثة لم تدشاً إلا فى القرن 
السابع عشر . وقد تقدمت على ید بیکون ودخلت فی تطور جديد بفضل الاهتام بالفنون 
الصناعية والرغبة فى المعرفة وحرية البحث وإحلال العحقيق التجريبى حل المراجع ونشر كل 
ما يتصل بتلك العلوم وغير ذلك من العوامل . ويبدو أننا فى هذه الأيام نعمل مرة أخرى على 
إدخحال العلم فى طور جديد تصبح فيه الظواهر الاجتاعية - كا أصبحت الظواهر الطبيعية من 
قبل - طوع العلم والمعرفة العلمية . على أننا لن نتمكن من الإسراع بذلك الطور الجديد 
ما لم نعرف على وجه التحديد ما هى المميزات التى تختص با الطريقة العلمية عن غيرها 


. كروثر : العلم وعلاقته بالجتمع . ترجة إبراهم حلمى عبد الرحمن وأمين تكلا‎ )١( 
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من طرق التفكير الأخرى » وما هى الخصائص التى نحدد معنى العلم وتميزه عن غيره من 
أنواع اللشاط . 


إن من الخطاً الشائع الاعتقاد بأن العلم يقتصر على مجرد تصنيف الظواهر التى هى 
دراسته . فالعلم أكار من جرد تصنيف الظواهر کا تظهر أو وصف الأحداث کا 

إن العلم هو محاولة اكتشاف العلاقات التى تقوم بين .هذه الأحداث وهذه الظواهر . 
ا اکتشاف نظام معين فى هذا الكون ؛ نظام نستطيع بمقعضاه أن نقول إن أحداثاً 
E‏ بعلاقات ضرورية . فلا يكفى أن نقول إن الظواهر الجغرافية مثاد 

تنقسم إلى جبل ونر ورياح وأمطار .. وهكذا » حتى نقم علم الحغرافيا الطبيعية » بل جب 
ان نعرف العلاقة بين الرياح والجبال والأنهار والأمطار وغيرها من الظواهر حتى بمكن أن 
a N‏ 

لطبيعية إلى حرارة وضغط وحجم وغير ذلك . بل جب أن نعرف العلاقة أوالعلاقات 
بين الحرارة والضغط والحجم وغيرها » حتى يمكننا أن نقرر إنه قد تكونت لدينا 
معرفة علمية بالطبيعة ؛ ومن أمفلة ذلك قانون بويل مثلا » الذى يقرر أن هناك تناسباً عكسياً 
بين ضغط الغاز وحجمه » أو قانون شارل الذى يقرر علاقة بين كل من الحجم والضغخط 
والحرارة فيقول : «إذا ارتفعت حررة الغاز زاد حجمه إذا بقى الضغط على ما هو عليه»'. وبال فى 
الظواهر السيكولوجية » فإنه لا يكفى أن نصنف السلوك إلى عدوان وجنس وهروب وتفزز 
وتملك ... إخ ٠‏ أو إلى إدراك ووجدان ونزوع » أو إلى فطرى ومكتسب » أو أن نصنف 
السلوك الذهانى مثلا إلى شيزوفرينيا وهوس اكسابى وغير ذلك » أو أن نصنف الشخصية إلى 
أمزجة أربعة : سوداوى وصفراوئ وبلغمى ودموى » أو إلى انطوائى وانبساطى . لا يكفى 
أن نفعل ذلك لكى نقرر أننا قد وصلنا إلى معرفة علمية بهذه الظواهر بل يجب أن نكتشف 
العلاقات الضرورية القائمة بين هذه الظواهر من ناحية وبين غيرها من الظواهر أو الأحداث 
الطبيعية من ناحية أخرى » وذلك قبل أن نقرر ننا قد أقمنا علم النفس . لابد أن صل إلى 
علاقات ضرورية بين مجموعتين أو أكار ناراھ لکن 8 معرفة علمية بهذه 
الظواهر . 


فالعلم بعد أن يقوم بتصنيف ضواهره يحاول أن يكشف العلاقات الضرورية القائمة 
بينها . ولا يمكن أن نصل إلى أى سيطرة على الطبيعة التى نعيش فما قبل أن تكشف هذه 


ر( نأقى هنا بأمثلة مبسطة جدا من القوانين الطبيعية » حتى تتناسب مع النقلة الى يجب أن نقوم بها 
فى جال العلوم السلوكية : وهى التى لا تحمل فى مرحاتبا الحالية أمثلة من التفسيرات :أكثر تعقيدا . 
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العلاقات بدرجة ما من درجات الوضوح ا نقم أى 
تكنولوجيا عملية على أساس العلم ما م نكتشف هذه العلاقات . فما کنا لنبنی السفن أو نقم 
الكبازى أو نخترع الراديو أو نطير الطائرات أو نفجر الذرة ما لم نكن قد وصانا فعا إلى فهم 
و معرفة بالعلاقات الضرورية التى تقوم بين الظواهر الطبيعية الختلفة . وسوف نتعرض لفكرة 
السيطرة كهدف أساسى من أهداف العلم بشكل أوسع فيما يعد . ولکننا نريد أن نبين هنا 

مبدئياً أنه إذا كان العلم - کا سبق أن عرفتاه - عبارة عن سلوك مهدف به الإنسان للسيطرة 
على هذه الطبيعة » فإن هذه السيطرة ة لا يكن أن تتم على أساس من مرد التصنيف للظواهر 
الطبيعية » أى على جرد ملاحظة أوجه الاختلاف الظاهرى بين مجموعات مختلفة من الظواهر 
وأو جه الشبه الظاهرى بين أفراد الجموعة الواحدة . وهذه الحقيقة على بساطتا ووضوحها 
فيما يتعلتق يدان الظواهر التى تدرسها العلوم الطبيعية › > إلا أن تأکیدها هنا سوف یکون له 
أكبر الأثر فى بيان حقيقة الموقف فيما يتعلق بالظواهر السلوكية . 


والعلاقات التى يرمى العلم إلى اكتشافها ليس هما حدود من حيث اتساع دائرة 
الظواهر التى تشملها › وإن كانت الضرورة العملية تقتضى أن نقسم الظواهر إلى مجموعات 
بحسب النواحى الختلفة مذا الكون المعقد » وأن نربط بين ظواهر كل مجموعة فى وحدة 
معسقة الأجزاء هى العلوم الختلفة . فهناك علم الفلك مثلا ء وهو يضم القوانين التى تننظم 
الظواهر الفلكية » وهناك علم النبات وعلم الطبيعة وعلم الكيمياء » وهكذا . على أن هذا 
إلعصنيف للعلوم » ما هو إ إلا نوع من التقسم المصطنع لظواهر الطبيعة التى لا يوجد بينها 
فى الواقع فواصل محددة على هذا الجر . فكل مجموعة من الظواهر التى تندرج تحت اسم 
علم من هذه العلوم تتصل من قريب أو من بعيد بغيرها من الظواهر الأخرى » وبعنى آخر 
فإن العلوم يتصلل ببعضها البعض إتصالا ما . بل لا يمكن أن نصل إلى فهم أو إدراك كامل 
لظواهر علم من العلوم ما لم نربط بينها وبين الظواهر التى تقع فى دائرة العلوم الأخرى . 


فالعلاقات التى يبحث عنها العلم إذن ليست محصورة فى دوائر حلودة مفصولة عن 
بعضها البعض › > بل یکن أن تدسع دال رة العلاقات حتى تشمل هذا الكون بأكمله . فما أن 
کن أن تشمل الظواهر أو الأحداث الفردية فى علاقة معينة إذا لاحظنا أنها تضطرد فى 
الحدوث معا » كذلك کن أن نعود فبحث عن علاقات بين هذه العلاقات » أو بمعنى آخر 
عن علاقات بين القوانين الجزئية الختلفة التى تفسر الحوادث وذلك دف إدماج هذه القرانين 
تحت قوانين أحرى أعم منها . فإذا وجدنا أن قانوناً ما كن ن یندرج تحت قانون آخر أعم 
منه » أدخلنا الخاص فى دائرة العام . ويعتبر ذلك فى الواقع هدفاً اقرا للقانون أن 
القانون هدف تفسير للظاهرة . 


ولنضرب لذلك مثلا عله يتضح أكار من ذلك . للحرارة قوانينها الخاصة وكذلك 
للصوت وللضوء . ولكننا قد نجد بالبحث - کا حدث فعلاً - أن قوانين الحرارة والصوت 
والضوء تدحل معا تحت قوانين أعم منها هى قوانين حركات الذرة . ومن أمثلة ذلك فى تاريخ 
العلم أيضاً أن جاليليو استخرج قائوناً ثانياً للأجسام الساقطة » فجاء نيوتن وجعل ذلك 
القانون حالة حاصة من قانون أعم هو قانون الم جاذبية » ثم جاء أينشتين ورد قانون ال جاذبية إلى 
ميدأ أعم هو مبدأً القصور الذاتى . كذلك فإن القوانين الكيميائية كلها يكن الآن ردها 
إلى قوانين فى علم الطبيعة فتصبح الكيمياء. كلها فرعاً من فروع علم الطبيعة . وإن العلماء 
الان بصدد البحث عن وضع علوم الجياة » وهل يوجد تفسير هما يردها إلى قوانين للطبيعة 
فتصبح ظاهرة الحياة كلها كأية ظاهرة أحرى فى الطبيعة من حيث قوانينها . بل إن تطبيق 
مفهوم الجال فى الظواهر السيكولوجية والاجتاعية ليعتبر محاولة للتوحيد بين هذه الظواهر 
والظواهر الطبيعية من حيث شموها جميعاً تحت مبادىء عامة يمكن أن تفسر القوانين اللخاصة 
لكل منها . وهكذا يسير الارتقاء فى معرفتنا ويضطرد باضطراد اكتشاف العلاقات ليس فقط 
بين الحوادث ال جرئية » بل أيضاً بين القوانين الخاصة التى تفسر هذه اللحوادث . ويعتبر الربط 
بين هذه القوانين محاولة أيضاً لتفسيرها » كا أن إدماج الحوادث الجرئية تحت قاعدة أعم هو 
تفسير هما . وقد قطعت العلوم الطبيعية فى سبيل ذلك المدف شوطأ بعيدأ . وفى ذلك يقول 
البرت أينشتين : « إن صدق النظرية النسبية ليس قاصرا على ناحية واحدة من النواحى 
الطبيعية » فهذه النظرية تشكل إطاراً عاماً يضم جيع الظواهر الطبيعية ويتضمن 
تفسیرها . 

وإذا كان قوام العلم هو اكتشاف العلاقات القائمة بين الظواهر الختلفة فى هذا الكون › 
فإن كلمة علم لا تصبح قاصرة على مجال أو ناحية من نواحى الطبيعة دون النواحى الأخرى . 
فقد جرى العرف على أن تطلق كلمة علم أحيانا على العلوم الطبيعية كالطبيعة والجيولوجيا 
والكيمياء وعلم الحياة » دون العلوم الاجتاعية كالاجةاع وعلم النفس والاقتصاد والسياسة . 
والواقع أنه كان هذا التخصيص أسبابه » فلم يكن من المعروف حتى وقت قريب جداً 
أن الظواهر الاجةاعية والظواهر السل وكية.الفردية يمكن أن تنضع للدراسة العلمية » بل كانت 
هذه الظواهر تعتبر موضوعاً للتأمل الذاتى أو التفكير الفلسفى . أما البحث العلنى فقد ظهر 
أول ما ظهر فى جال العلوم الطبيعية . ونظرا لسهولة عزل العوامل المؤثرة فى هذا الجال فقد 
نج البحث العلمى فيه نجاح باهراً وسار فيه شوطاً بعيداً جدا. أما تعقد العوامل و تداخلها فى 
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النواحى الاجتاعية فكان من أسباب تخلف البحث العلمى ف تلك النواحى. وبذلك حدث 
توحد بين العلوم الطبيعية ومفهوم العلم لمدة طويلة . وظل هذا التوحد سائداً حتى الآن . 
فنحن نستخدم كلمة ١‏ علمى » مثلا فى مقابل كلمة « أدبى » للإشارة إلى نوغ معين من 
المقررات التى تقعصر ف الواقع على مواد العلوم الطبيعية »> مثل الطبيعة والكيمياء وعلم 
الحياة . أما مواد مثل علم النفس والتاري وال جغرافيا وعلم الاقتصاد وعلم الاجةاع مما يمكن أن 
تدحل فى دائرة العلم » فإنها لا توصف فى العادة بكلمة ١‏ علمى» بل تدخحل ضمن المواد 
« الأدبية » . كذلك فإننا عندما نتحدث عن كلية « العلوم » أو معهد البحوث « العلمية » 


أو باحث ١‏ علمى » فإننا قد نقتصر على هذا التصور الخاطىء للعلم » ألا وهو العلم بمعنى 


العلوم الطبيعية . فى حين أننا يجب أن نفهم من كلمة « علم » ذلك المفهوم الواسع الذى 
سبق ان حددنا بعض معالمه وهو المفهوم الذى يشمل جميع الظواهر الى یکن أن تقع تحت 
الحواس فيشمل سلوك الإنسان كا يشملل ضواهر الطبيعة غر الحية . 

وما دام العلم يمكن أن يشمل ظواهر الكون مهما كان نوعها » ومهما كان امحال الذى 
يمكن أن تظهر فيه » لذلك فإنه لا يجوز أيضاً أن تقعصر كلمة علم على أوجه النشاط الذى 
تستخدم فيه الأجهزة العلمية مثل الميكروسكوب والآلات الكهربائية والأنابيب الزجاجية 
وامعامل » وغير ذلك : فالعلم ليس قاصراً على الدشاط الذى يجرى فى المعامل والانابیب کا 
هو الشائع فى أذهان البعض » بل هو نشاط قوامه البحث عن العلاقات الوظيفية بين 


الظواهر . وعلى ذلك فهو طريقة فى التفكير أكار منه مجموعة معينة من الحقائق » وهو اتبا 


عام من الأمور والحوادث التى تقع حولنا أكار منه طائفة من القوانين . وعلى ذلك فإن 
الإنسان العادى بمكن أن يكون ذا منج علمى ف الحياة اليومية تماما كالعام الذى ببحث 
فى معمله بأجهزته وأنابيبه . بل إن العالم الذى يقوم فى معمله بالبحث العلمى قد يقف من 
أمور الحياة العادية موقفا غير علمى . والمهم فى كل حالة ليس هو امجال الذى جحدث فيه 
التفكير بقدر ما هو الأهداف التى يرمى إلا هذا التفكير والمسلمات التى يعتمد عليہا للوصول 
إلى هذه الأهداف » ثم أحيرا الجوانب أو العناصر التى يعكون منها هذا التفكير . والواقع أن 
تعريفنا للعلم لا يكن أن يتحدد بشكل واضح ما لم نتناول كل نقطة من هذه النقاط بالبحث 
بشکل تفصبلی . 
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أهداف العلم 


إن ادف الرئيسى للعالم » ج يتضح من المناقشة السابقة » هو أن يفهم الظاهرة التى 
يشتغل بدراستما . وهو يعتبر أنه قد فهم هذه الظاهرة إذا ما استطاع أن يتنبا بنجاح عن 
ظهورها تحت ظروف تختلف إلى حد ما عن تلك التى درست فيها أو عندما تمكنه معلوماته 
من أن يسيطر على ظهورها ف سبيل تحقيق أغراض عماية . وسوف نتناول کل هدف من 
هذه الأمداف الثلاثة : الفهم والتنبو والضيط فى الفقرات التالية على الترتيب بثىء من 
التفصيل . 


الفهسم : 

قلنا إن أهم ما ييز العلم كنشاط إنسانى أنه مدف إلى كشف العلاقات التى تقوم بين 
الظواهر الختلفة . والواقع أن كشف العلاقات والفهم شىء واحد . ففهم الظاهرة معناه أن 
نجد علاقة تربط بينها وبين ظواهر أحرى » أما إذا لم نجد أى علاقة ها بأى ظاهرة كانت »› 
فإنها تظل غامضة غير مفهومة أو غير معروفة . فامعرفة أو الفهم لا ي يع إلا عن طريق اكتشاف 
العلاقات الختلفة بين المتغيرات موضوع الفهم أو المعرفة . فنحن نفهم معنى الأحداث فى 
ضوء مقدماتها أو الأحداث الأحرى التى تسبقها والظروف التى تحيط بها . ولنضرب لذلك 
ملا : فإذا ذهبت إلى منزلك فوجدت أثاثه متناثرا هنا وهناك ونظامه مضطرباً على غير عهدك 
به ء فإنك تحاول أن تفسر هذه الظاهرة بأن تربط ينها وبين دخول شخص غريب فى المنزرل 
مثلا كسطو لص أو غير ذلك . كذلك فإن ظاهرة مئل وجود وباء فی بلد ما مثلا لا كن أن 
تفهم أو تفسر قبل أن نربط بينها وبين ظواهر أحرى مثل تلوث الياه أو انتقال العدوى من 
جرثومة معينة أو غير ذلك . 


فالفهم إذن يتم بعملية الربط أو إدراك العلاقات بين الظواهر المراد تفسيرها وبين 
الأحداث التى تلازمها أو تسبقها . وجب أن نفرق بين الفهم بهذا المحنى وبين محرد وصف 
الظاهرة أو الانفعال بها أو التعجب منها . فالوصف مهما دق » والانفعال مهما صدق التعبير 
عنه » والتعجب مهما كان رائعاً » فإنه لا يؤدى إلى ما نقصده بالفهم . فكسوف الشمس 
كظاهرة فلكية مثلا لا نستطيع أن نفهمها بمجرد أن نصفها مهما كان وصفنا هما دقيقاً » بل 
نفهمها عندما نربط بينها وبين ظواهر خرى مثل وضع القمر بالنسبة للأرض والشمس . 


e 


وهكذا . كذلك فإن وصفنا للشخصية السيكوباتية أو تصويرنا لما يكن أن يصدر عن هذه 
الشخصية من سلوك أو انفعال أو تصرف لا يؤدى وحده إلى فهمنا هذه الشخصية مهما دق 
الوصف » لأنه يترك لنا هذه الظاهرة دون أن تربط بينها وبين الظواهر الأخرى التى تعتبر 
مستولة عن وجودها . 


فالفهم بالمعنى الذى نقصده لا يعحقق ما لم تربط بين الظاهرة وبين متغيرات وظروف 
أخحرى خارجة عن الظاهرة ذاتما » ويعتبر وجودها مسولا عن حدوث هذه الظاهرة › بمعنى 
أنها تو جد إذا وجدت وتغيب إذا غابت وتريد أو تنقص إذا زادت أو نقصت . وباختصار 
فإنتا نببحث لتفسير الظاهرة عن ظروف خارجة عنما تربطها بها علاقة وظيفية مشل العلاقة التى 
تربط بين الحرارة والحجم مثلاً أو العلاقة التى تربط بون فائض الإنتاج والأزمات الاقتصادية . 

نقطة هامة أحرى يجب أن نؤكدها كذلك » هى أن الظروف التى نبحثٹ عنہا لتفسير 
الظاهرة يجب أن تكون مستقلة عن الظاهرة نفسها . ففى هذه الحالة فقط يمكن للتفسير أن 
يساعدنا على التنبو والضبط أى على تحقيق أهداف العلم الأخرى . أما إذا كانت المتغيرات 
تمثل ناحية أخحرى أو صفة أحرى فى الظاهرة نقسها » فإن ذلك فى ذاته لا يفيدنا فى فهم 
الظاهرة . إذ أننا نكون عندئذ فى حاجة إلى سؤال أبعد فأبعد حتى تصل بنا الإجابة إلى 
متغيرات حارجة عن الظاهرة ذاعها . فإذا قلنا مثلا إن السبب ف سلوك شخص ما على نحو 
معين هو شعوره بالنقص أو رغبته الشديدة فى التفوق » فإنتا لا نفيد شيئا من حيث التفسير 
إلا إذا ربطنا بين الشعور بالنقص أو الرغبة فى التفوق من ناحية وبين متغيرات أحرى مستقلة 
عن الشعور ذاته تعتبر مسفولة عن هاتين الظاهرتين من ناحية أخرى : كظروف التدشة 
الاجتاعية عندما كان هذا الشخص طفلاً صغيراً . وسوف نتعرض هذه النقطة مرة أأحرى فى 
مكانين آخرين » حين نعرض لفكرة المتغيرات الوسيطة وحين نعرض لأنواع التفسيرات 
الختلفة فى علم النفس . والمهم هنا أن نقرر أن الفهم )ا يقصده العلم معناه البحث عن 
أحداث أو ظواهر أو متغيرات يؤدى التغير المنتظم فما إلى تغير معين فى الظاهرة . أو بمعنى 
آحر متغيرات تربطها بالظاهرة علاقة وظيفية . فكأننا فى التفسير إذن نكون أمام عناصر ثلاثة 
لابد من تحديدها بدقة قبل أن نقول إننا قد أدينا مهمتنا . 


أما العنصر الأول فهو الظاهرة نفسها التى نريد أن نفسرها وهذه تسمى اصطلاحاً فى 
البحث العلمى بالتغير التابم"“ أى الذى يعمد على ظروف أخرى تعتبر مسثولة عن 


Dependant Variable (1( 
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حدوثه » وذلك كتمدد الأجسام مغلا أو نمو النبات أو سلوك الكائنات الحية أو أى ظاهرة 
أخحرى من ظواهر الطبيعة التى نرید تفسیرها . 

أما العنصر الثانى فى التفسير العلمى فهو الظروف أو الأحداث أو المتغيرات المسئولة 
عن وقوع الظاهرة التى ندرسها وتسمى بالمتغيرات المستقلة" . فإذا كنا ندرس المدد 
كمتغير تابع مثلاً » تكون الحرارة هى المغير المستقل. وليس هناك متغيرات تابعة » ومتغيرات 
مستقلة بشكل مطلق » ولكن المسألة نسبية بالطبع ؛ فالمتغيرات المستقلة فى بحث معين قد 
تكون متغيرات تابعة فى بحث أخر والعكس صحيح . والمسألة كلها متعلقة بوجهة نظر 
الباحث . فتكاثف بغار الماء مثلاً يكن أن يكون متغيرا مستقلا بالنسبة لسقوط المطر » ولكنه 
من ناحية أخرى يكون متغيراً تابعاً بالنسبة لتغبر درجة الحرارة » وتغير درجة الحرارة يكن 
بالتالى أن يكون متغيراً تابعاً بالنسبة بوب رياح أو تغير فصول السنة وهكذا . 

أما العنصر الثالث فى التفسير فهو العلاقة الوظيفية التى تقوم بين المتغيرات التابعة من 
نا-حية والمتغيرات المستقلة من ناحية أحرى . ما شكل التغير الذى يطراً على المتغير التابع إذا 
حدٹت kh SEG‏ السؤال هى التى تحدد نوع 
العلاقة الوظيفية فية القائمة بين التغيرات موضوع الدرس . فلا يكفى لكى نحقق الفهم أن نقرر 
فقط أن هناك علاقة معينة بين المتغيرات » بل يجب أن نحدد نوع ومدى هذه العلاقة . ففی 
حالة التمدد مثلا نريد أن نعرف هل يقابل كل زيادة فى الحرارة مدد فى الأجسام ؟ وإلى أى 
حد يحدث هذا المدد ؟ والوضع الأمثل بالطبع هو أن يحدث هذا التحديد بشكل كمى 
دقیق . 

ونود أخيراً أن نقرر أن الفهم أو التفسير باعتباره المدف الأول من أهداف العلم لا 
ڪخرج فى معناه عن محرد تصور للحوادث أو الأحداث کیفی تلازمت زماناً سانا 
أو بعبارة أخرى هو نظام تصورى على أأساس من الخبرات التى حصل عليما العام بالنسبة للعالم 
الطبيعى . وهذا النظام لابد أن يكون متكاملا ومطابقا للواقع الموضوعى . 


السبؤۇ : 

المدف الثاني من أهداف العلم هو التب . والتنبو مبنى على الفهم ويقوم على أساسه . 
فالفهم هو نقطة البدء التى يكن أن ندخل منها إلى امجهول مرة أخرى . ذلك أننا بعد أن 
نفهم ظاهرة معينة فهماً مبدئياً » أى بعد أن نتصور وجود علاقة وظيفية بينها وبين أحداث 
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معينة » فإننا لا نكتفى بالوقوف عند هذا الحد » بل نريد أن نستفيد من النتائج التى توصلا 
إليها ؛ فنحاول أن نستنتج من العلاقة الوظيفية التى اكتشفناها نتائج أحرى يمكن أن تتسق 
معها . أو معنى أخر نحاول أن نطبق هذه التعميمات على مواقف جزئية أخرى غير تلك التى 
اكتشفناها على أساسها » لكى نستفيد من هذه التطبيقات فى أوسع جال ممكن . وهذا هو 
معنى التنبو . فالتب إذن مؤداه تصور انطباق القانون أو القاعدة العامة فى مواقف أحرى غير 
تلك التى نشا علا أساساً . أو بمعنى آخر تصور النتائج التى يمكن أن تترتب على استخدامنا 
المعلومات التى توصانا إليما فى مواقف جديدة . فقانون حركة الأجسام مثلا » الذى يقول إن 
کل جسم متحرك یستمر فی حرکته ما لم یعقه عائق ؛ يمکن أن نستنتج منه أو نتنباً عل اساسه 
أن الأجسام المستديرة الملساء تستمر فى ح ركتبا لمسافة أبعد من تلك التى تستمر فيا الأجنسام 
الخشنة » وذلك ببساطة لأن الاحتكاك بالنسبة للأولى يكون أقل من الاحتكاك بالنسبة للثائية 
وبناء على اكتشاف العلاقة بين الحرارة وتمدد الأجسام نستطيع أن تنبا بأن قضيب السكة 
الحديدية سوف يتقوس إذا مر عليه القطار ولم تكن هناك فراغات بين أجزائه بعضها 
وېعض .. وهکذا . 

ولاشك أن التب من ناحية أخحرى يساعد بدوره على زيادة الفهم . ذلك أن التدبر 
يكون جرءاً من خطة التحقيق التى تبر بها صحة معلوماتنا . فإذا ثبت صحة تنبؤاتنا فإن 
معنى ذلك أن المعلومات التى أقمنا التب على أساسها » معلومات صحيحة . أما إذا لم تثبت 
صحة التنبؤات فمعنى ذلك أنه تجب مراجعة معلوماتنا فى ضوء النتائج الجديدة التى نحصل 
عليما . فإذا فرضنا مثلا أننا فى ضوء معلوماتنا عن العلاقة بين الذكاء من ناحية وكل من 
القحصيل المدر سى والتكيف الاجتاعى فى المدرسة الابتدائية من ناحية أحرى » قد نعباً بأن 
تقسم التلاميذ إلى فصول بناء على تجانس نسب ذكائهم يساعد على الفحسن فى تحصيلهم 
المدرسى وتكيفهم الاجتاعى » فإن مثل هذا التدبو قد يتضح فيما بعد أنه غير صحيح . ذلك 
أن التجانس فى الذكاء قد يوجد فروقاً كبيرة فى السن ما يساعد بدوره على سوء التكيف 
الاجتاعى . وعلى ذلك فقد يتضح أن التصنيف بناء على الذكاء يزيد من سوء التكيف 
الاجتاعى بدلا من أن يساعد على حسن التكيف » عندئذ لابد من مراجعة معلوماتنا الأولى أو 
فهمنا الأول عن الذكاء وعلاقته بالتكيف الاجتاعى فى ضوء المعلومات الجديدة التى حصنا 
عليا بتاء على ما قمنا به من تنبؤ . وعلى اى حال فإنه بغض النظر عما إذا كان تنبرنا صحيحاً 
أم غير صحيح » فإن نتيجة تببؤاتنا ها تأثير مباشر على فهمنا للمشكلة التى نحن بصددها . 


فحن فى التب نقم فى الواقع علاقات جديدة ليس من السهل التحقق من وجودها 
فعلا بناء على معلوماتنا ا لماضية وحدها . ذلك الموقف العملى قد يتمخض عن اكتشاف عوامل 
أخری لم تکن فی الحسبان تؤٹر فی تد تشکیإ النتائج فشظهر بصورة على غير ما كنا نتوقع . وقد 
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يكون الفرق بين ما يتوقعه العام ف تنبؤه وبين ما يحدث فعلاً فرقاً صغيراً . وهذا يحدث 
فى الغالب عندما يكون البو متعلقاً بموقف هو عبارة عن .صورة قريبة الشبه بالموقف 
الأصلى . مثلاً عندما نحصل من مجموعة من الفغران على درجات لتعلم المرور فى متاهة 
من المتاهات ذات الجدران المنخفضة » نستطيع أن نتنباً بدرجة كبيرة بجا ستكون عليه 
درجاتم فى تعلم المرور فى متاهة ذات جدران عالية . ولكن قد يكون الفرق بين ما يتوقعه 
. العالم فى تنبؤه وبين ما يحدث فعلاً فرقاً كبيراً ؛ وهذا يحدث عندما يختلف أكار من عامل بين 
الموقف المتنباً به والموقف الفعلى أى عندما يتمخض الموقف المتنباً به عن تغيرات فى عوامل م 
تكن فى الحسبان . مثلا عندما نحصل من مجموعة من الفعران على تقديرات ف تعلم المييز بين 
درجات الضوء » قد نتوق أن هه التقديرات .قد تكون بشكل معين بعد إتلاف جزء من 
مراكز الإبصار فى المخ . ولكن قد يترتب على هذا الإتلاف ليس فقط تقليل مساحة هذه 
المراكز » بل أيضا اختلاف فى درجة الصحة العامة عند هذه الحيوانات » و كذلك احتلاف 
فى قوة الدافع عندها » وبذلك قد يفشل تنبؤنا لأننا م نعمل فيه حساباً إلا لاحتلاف عامل 
القدرة على التعلم فقط . 

وبصرف النظر عما إذا كان الفرق بين ما يتنباً به العام وبين الواقع كبيراً أو صغيراً ء 
O OR yy‏ 
على معلوماثنا السابقة وحدها . وإنما تجيرنا عدم معرفتنا بالعوامل ال جديدة على أن نقبل التدبر 
ا ا 
صحته 

ردا هف إل أن رر أا ب أن تر عة اى ا مر الي :ولاك 
فإن اتنب الذى.لا بمكن احتباره عملياً ليست له أية قيمة » إذ يبقى مقدار صحته مجهولا إلى 
الأبد . واختبار صحة التنبؤ يقتضى منا إلى نقوم بعمليتين أو جخطوتين منفصلتين وإن كانتا 
معكاملتين . الخطوة الأولى هى أن نقوم بعملية استتتاج عقلل عن طريق الاستدلال » 
أن النتائج المترتبة على نظريتنا أو على فرضنا يجب أن تكون على نحو معين أو يجب أن تشخذ 
اا ا ت 


فلنفرّض مفلا أننا نريد أن نوضح كيف يمكننا رؤية الألوان . فنقول إن هناك نوعین 
من الت ركيبات فى الشبكية » ما : العصى والخروطات › وأن الأحيرة هى اللسناسة للألوان . 
وحن نعرف أيضاً من تجاربنا فى عملية حلط الألوان أن ألوان الطبيعة يمكن إحداثها 
أ الحصول علببا عن طريق مزج ألوان ثلالة هى الأحمر والأصفر والأزرق بسب عخلفة . 
فإذا أقرنا هذه الحقائق ببعضها البعض فإتنا يكن أن نستنتج وجود تركيبات حساسة للون 
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فى الشبكية : کل ت ركيب منها حساس للون من هذه الألوان الثلاثة وغل هنا الأساس كن 
أن نفسر رؤيتنا للألوان بأن الأشعة الضوئية ثية تنشط واحداً أو أكثر من هذه الت ركيبات الثلاثة 
بشكل معين فى الشبكية . ومن هذا التفسير وعلى أساسه يمكن أن نتنب بالنتائج التى تترتب ' 
على حدوٹ تغییر اُساسی فی هذه الت ر كيبات . فيمكن أن نتنباً مثلاً بأنه إذا ولد شخص بدون 
آي واحد من هذه الدركببات اللونية اللالة ثة الموجودة فى الشبكية » فإنه يصبح ذا عمى لون 
بالنسبة لألوان معنية هى التى تتناسب مع نقص هذا الت ركيب وتقابله ۔ آو أنه حتی إذا كانت 
هذه الت ركيبات الثلاثة موجودة ولكنها موزعة توزیعاً غیر عادل فى الشبكية فإن الشخص 
الذى يعانى هذا النقص سوف يرى ألواناً معينة ولا يرى ألواناً أحرى فى أجراء معينة من الجال 
البصرى . إلى هنا نكون قد أكملنا النطوة الأولى وهى خطوة الاستدلال أو الاستنتاج 
العقلى . 

أما الخطوة الثائية فهى نحطوة التحقيق التجريبى » وهى أن نرى ما إذا كان استبتاجنا ' 
هذا صحيحاً ام لا » بأن نحاول أن نخلق الظروف التجريبية التی تؤدی اليه » ونرى ما إذا كان 
سيحدث عن حلق هذه الظروف النتيجة التى ترقبناها أم لا . ففى المثال السابق مثلا » بعد أن 
نتنباً بأنه إذا ولد شخص بدون أحد هذه التركيبات فى شبكية العين فإنه لابد وأن يكون 
أعمى بالنسبة لألوان. معينة » بعد أن نتنباً بذلك » علينا أن نبحث عن أناس تنطبق عليهم 
أوصافنا هذه فعلا . فعلينا أولا أن نصنف أنواع العمى اللونى التى يمن أن توجد . ویقوم 
هذا التصنيف بالطبع على أساس التكوينات اللونية التى يمكن أن تختفى من شبكية العين . فإذا كانت 
الشبكية لا تحتوى تر يباك اسان باللون الأحر هة إن الشخض لايد راه لاير 
اللون الأحمر . وإذا كانت الشبكية لا تحتوى على تركيبات الإحساس بالألوان الثلاثة فإ 
الشخص لابد وأن يكون عنده عمى كلى للألوان ؛ وهكذا بعد أن نحصر أنواع العمى اللونى 
جميعها » نأنى بأولئك الذين يعانون عمى لونيأً وندرسهم لئرى ما إذا كان عمى كل منم 
اللونى الذى نتنباً بوجوده عنده حسب تفسيرنا لإدراك الألوان » موجود فعلا أم لا . فإذا 
وجدناه مطابقاً فإننا نكون قد حققنا صحة التنبو بطريقة تجريبية . 


والواقع أن جيم التنبؤات يجب أن توضع فى محل الاختبار التجريبى إذ أن هذه هى 
الؤسيلة الوحيدة للتحقق من صحتها . ج أنها تسمح لأكار من فرد بلاحظة الظاهرة وبذلك 
تعطى الفرصة للاتفاق ہین بين الباحثين أو العلماء . 
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التحكسم أو الضبط : 

التحكم هو المدف الثالث من أهداف العلم ولعله المدف النهائى . ذلك أنه إذا كان 
العلم نشاطأً يدف به الإنسان إلى السيطرة على الطبيعة لتحقيق أحسن تكيف ممكن بالنسبة 
له ء فإن معنى ذلك أن المدفبن الأولين إنما يخدمان هذا المدف النباى . والتحكم معناه تناول 
الظروف التى تحدد حدوث الظاهرة بشكل يحقق لنا الوصول إلى هدف معين . وتزداد قدرتنا 
على التحكم بالطبع كلما زادت قدرتنا على الدبو بها . ) أن مقدار تحكمنا فى الظاهرة هو 
فى الوقت نفسه اخحتبار لمقدار صحة تنبؤاتنا وقدرتنا على فهم تلك الظاهرة . 

ويمكن أن نضرب أمثلة عدة لفكرة التحكم فى جميع فروع العلم . فنحن نتحكم فى 
ظاهرة تمدد قضبان السكك الحديدية مثلا حتى لا تحدث أخطار معينة عن حدوث هذه 
الظاهرة » فنترك فراغات بين القضبان على مسافات متباعدة حتى لا يؤدى ألمدد النتاتج عن 
احتكاك القطار أو عن حرارة الجو » إلى انحناء القضبان وانقلاب القطار . كذلك نستطيع أن 
نتحكم فى ظاهرة النجاح ف كليات ال جامعة إذ قمنا بعملية توجيه تعليمى على ساس ميول 
الطلبة وقدراتهم ؛ فننصح للطالب الذى لا يصلح - بناء على تقديراته فى هذه النواحى - بألا 
يحاول أن يسلك الطريق الجامعى مثلا فيوفر على نفسه وعلى الدولة متاعب جمة . کا يمكن 
بتوجيبه إلى نوع الدراسة التى يصلح هما » أن نحقق له النجاح والإنتاج . فى هذه الحالة نحن 
نتحكم فى السلوك البشرى كظاهرة ونوجهه الوجهة التى تؤدى إلى تحقيق' هدف معين 
ولاشاث أنه بزيادة معرفتنا وفهمنا للظروف التى تتحكم فى السلوك وتحدده تزداد قدرتنا على 
التتحكم فيه . )ا أن زيادة قدرتنا على التحكم فيه تعطينا من ناحية أخحرى أحسن أنواع 
الاحتبار لصحة فهمنا له . 

والنقطة التى نريد أن نو كدها هنا هى أن إمكانية التحكم فى الظاهرة لن تتحقق بأى 
شكل من الأشكال » ما لم نكن قد وضعنا أيدينا على الظروف أو التغيرات التى تحدد حدوث 
الظاهرة . بمعنى ننا إذا ل نستطع أن نحدد بالضبط هذه الظروف » فإندا سوف لا نستطيع 
بالتالى أن نتنارل الظاهرة بأى تعديل أو تغيير . والظروف التى تحدد حدوث الظاهرة کا سبق 
أن ذ كرنا هى نفسها الظروف التى إذا ما تناو لناها بالتعديل فإننا نحقق بذلك تعديلا وتغيبراً فى 
الظاهرة نفسها . ونحن نؤكد هذه النقطة هنا لما سيكون ها من أهمية كبرى فى . مناقشتنا 
لتفسسير الظواهر السيكولوجية فيما بعد . 

فالعلاقة بين التحكم والفهم إذن علاقة وثيقة . كذلك العلاقة بين التحكم والتنؤ . 
والواقع أن التحكم والتنب لا يكن فصل أحدها عن الآخر إذا ما أخذناما على أنہما هدفان 


۳۹ 


عامان .من أهداف العلم . فلکی نحقق أى تنبو مهما كان بسيطاً يجب أن نتحكم ف الظروف 
التى تحدد الظاهرة التى نتنباً بها . ففى المغال السابق وهو مثال التب بالنجاح فى التحصيل على 
اسا احتبارات معينة ٤‏ نحن ف الواقع نتحكم فى السلوك » فنسمح فقط بدخول الجامعة 
لأولاك الذين حصلوا على نسب معينة فى هذه الاختبارات . كذلك فإن العحكم فى السلوك 
لمكن أن يع إلا على أساس تنب سابق . فعندما نعطى نصيحة معينة لخريجى المدارس الثانوية 
من حيث التوجيه إلى كلية معينة دون الأخحرى نحن فى الواقع نتحكم فى سلوكهم بناء على 
تنبوّنا ا سيكون عليه هذا السلوك فى هذه الحالات . 


“N # #« 


تلك هى أهداف إلعلم الثلاثة . وأى تفسير لا يسمح بتحقيتق هذه الأهداف لا يعتبر 


تفسيراً علمياً . فقدياً مثلا كان يعتقد أن فيضان النيل يسببة بكاء بعض الآلمة الذين فشلوا 


فى حبم » وإذا جاء الفيضان عالياً فلأن الآمة فى ذلك العام قد اشتد بكاؤهم وغزرت 
دموعهم » وإذا جاء منخفضاً فعلى العكس لأن دموعهم لم تذرف ف ذلك العام مدراراً . 

هذا التفسير لفيضان النيل مثل من أمثلة التفسيراث غير العلمية . ذلك أن قدماء 
الصريين ل يكونوا فى ذلك الوقت قد اكتشفوا منابع النيل أو عرفوا من أين تأتى مياهه 
فأسندوا ذلك إلى دموع الآلمة . وإذا حللنا ذلك التفسير نجد أنه لا يحقق أى هدف من 
أهداف العلم التى سبق أن تحدثنا عنما . فهو أولا لا يضع أيدينا على عوامل أو متغيرات تمكن 
ملاحظتها وتعتبر مسئولة عن حدوث الظاهرة التى هى فيضان . وثائيا » فأنه لذلك لا سمح 


. بالتتب بحدوث الفيضان . ولذلك لم يكن ف إمكان قدماء المصريين أن يعرفوا - کا نعرف 


الوم - ما إذا كان الفيضان سيكون عالياً أم منخفضاً أو ما هو بالضبط مقدار ما سيصل إليه 
من ارتفاع . كذلك لا يسمح هذا التفسير بالتالى بأى تحكم فى مياه الفيضان إذ أن ذلك 
يقتضی - کا سبق أن رأينا - إمكان تحقيق المدفين السابقين أولا . 

وعلى العكس من ذلك فاننا إذا ما قارنا هذا التفسير بالتفسير العلمى المعروف اليوم نجد 
أن كل ميزات التفسير العلمى يتحقق ف ذلك الأخرر . إذ نعرف أن المسعول عن حدوث 
الفيضان ( وهو الظاهرة المراد تفسيرها ) هو سقوط الأمطار ف الحبشة فى موسم معين . وإذا 
استطعنا أن نتحقق من ذلك أمكن التب با سيكون عليه الفيضان من حيث الارتفاع 


)١(‏ إلا فى حالة الظواهر الفلكية فدحن لا نستطيع أن نتحكم فما ومح ذلك فإئنا نفسرها تفسيراً 


(٠ 


والانخفاض وبالتالى أمكن التحكم ف مياه الفيضان ببناء الجسور وغير ذلك . 

ويمكن أن نضرب مثلاً ثانياً من أمثلة التفسيرات غير العلمية فى ميدان الظواهر الطبيعية 
ہا سېق أن ذکرناه من تعلیل ظاهرة الاشتعال بافتراض وجود مادة الفلوجستين و 
القلوجستين هذا شيعا وها لا تمکن ملاحظته . ولا تكن ملاحظة الفلوجستين هذا لأنه 
بحکم تعریفه شىء لا يدرك . ولذا كان هذا التفسير تفسيراً غير علمى لأنه لا يضع أيدينا على 
متغیرات محددة تعتبر مسئولة عن حدوث الظاهرة وخارجة عن الظاهرة ذاعا . كذلك فإنه 
بالعال يکن يساعدنا على التنبو بأى المواد سوف يكون أسرع احتراقاً وأى المواد سوف 
يون أبطاً احتراقا أو غير قابل للاحتراق » أو ما هو التغير الذى يحدث بعد الاشتعال . 


وبالتای م یکن هذا التفسير يساعدنا على التحكم فى ظاهرة التغير الكيميانى والطبيعى الذى 
محدٹ ف الأجسام . 


ولكن إذا نظرنا إلى التفسير العلمى وهو أن عملية الاحتراق تتم نتيجة لاتحاد الجسم 
بالا كسجين الموجود ف المواء الجوى تحت ظروف معينة » نج أننا أمام عملية مخلفة تام 
الإخيدلاف عما جاء به التفسير الأول . فبدلا من أن نفترض شيعا وهمياً » فإننا نق علاقة بين 
معغيرات ختلفة : المتغير الأول هو الا کنن ف ظروف معينة » والمتغير الثافى هو عملية 
الاحتراق . وكلا النوعين من المتغررات مدد وقابل للملاحظة . ثم نتضور العلاقة بين هذه 
المتغيرات تصوراً قائماً على الملاحظة . وبوضع أيدينا على المتغيرات الأولى وعلى طبيعة العلاقة 
بينها وبين المتغير الثانى وهو ظاهرة الاحتراق » نصبح عندئذ فى موقف يسمح لنا بالتنبؤ 
بحدوٹ ا وبالتحکم فیا 


وإذا فا فر ل ال واا أن لق فا ار حضاراً أو طعاماً آخر من هذا 
النوع » ولاحظنا أن الطعام لا ينضح بالرغم من غليان اماء » ففسرنا ذلك بأن شيطاناً حل فى 
القدر فمنع الطعام من النضج » كان تفسيرنا هذا مثلا آخر من التفسيرات غير العلمية . ذلك 
أن مثل هذا التفسير سوف لا يضع أيدينا على عوامل يمكن التحكم فيا أو ملاحظتما » » إذ أنه 
بعل طهو الطعام أو نضجه ظاهرة خحاضعة لأهواء الشيطان » وبالتالن لا نصبح قادرين على 
ألسيطرة ة عليبا أو التنب بها » شأننا فى ذلك شأن الإنسان البدائى فى تفسيراته الغرافية . أما إذا 
قلغا إن درجة غليان الماء تتوقف على ضغط المواء وأن ضغط المواء على قمة الجبل قليل ولذا 
فقد تطلب غليان الماء درجة من المحرارة أقل من درجة الحرارة التى يغلى عندها وهو على سطلح 
البحر > کان تفسيرنا فى هذه الحالة تفسيراً علمياً » إذ أنه سيضع أيدينا على محسوسات › 
فالضغط الجوى يمكن قياسه ويمكن التحكم فيه . وبالتالى يكن يمكن التحكم فى عملية الطهو أو 


٤١ 


یھ کے بی دہ 


نضج الطعام فنزيد الضغط فى الوعاء بأن بعل غطاءه محكماً مثلا وبذلك نقلل من المدة التى 
ينضج فيا الطعام . 

والعجيب أنه بقدر ما تبدو صفة الخرافة والجهل فى مثل هذه التفسيرات واضحة فى 
ميدان الطبيعة اليوم » بقدر ما يعز على الكثير من علماء النفس ودراسيه تبين هذه الصفة فى 
التفسيرات التى هى من نفس النوع فى ميدان السلوك الإنسانى . فالإنسان الحديث ل يتحرر 
بعد كلية من الاستعانة ممل هذه التكوينات الغيبية فى أثناء حاولاته لتفسير السلوك . ولا تزال 
هذه التكوينات موجودة وكائنة تعيش بيننا فى الكثير من نطريات علم النفس حتى اليوم . 
وهی وإن كانت تدل على شىء فإما تدل على بقايا التفكور اران أو اليتافیزیقى فى ميدان م 
يكن من السهل أن يدمو فيه التفكير العلمى . وسوف نتناول مغل هذه التفسيرات اللخرافية 
أو الميتافيزيقية فى علم النفس فى الباب الثانى من هذا الكتاب . ولكنا نود أن نشير هنا فقط 
إلى أن فكرة الغرائز أو فكرة الجالات العصبية أو فكرة الوراثة التى كرا ما نلجاً لما فى 
تفسيرنا للسلوك البشرى لا تحقق من أهداف العلم إلا بقدر ما كانت تحققه فكرة 
« الفلوجستين » أو ١‏ إرادة الطبيعة » أو « بكاء الآلمة » فى تفسير الطبيعة . 


والطريق فى مثل هذه التفسيرات أا تخضع لأهواء المفسر إلى أقصى حد ذلك انبا 


تفترض وجود أسباب أو عوامل غير قابلة للملاحظة . وليس من الممكن تحديدها . فإذا 
حدثت الظاهرة مثلا فلأن هذه العوامل ر( الوهمية ) كانت « موجودة » وإذا تخلفت فلأن هذه 


العوامل قد « تخلفت » . فوجود العوامل أو تخلفها مستنتجة من حدوث الظاهرة أو عدم 


حدوثها » فى حين أن المفروض ف التفسير العلمى - على العكس - أن يعيننا على التنبؤ 
مقدماً بحدوث الظاهرة أو عدم حدوثها » اعتاداً على وجود التغيرات أو الظروف المسئولة 
عنما أو عدم وجودها . ومن هنا كانت هذه التفسيرات لا قيمة ها من حيث الوصول 
إلى أهداف العلم من حيث التو والتحكم | سبق أن وضحنا. 
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الفصل الثالث 


إن العام الذى يبحث عن نظام معين فى هذا الكون يتمثل فى مجموعة من العلاقات 
التى تقوم بين ظواهره الختلفة لابد أن يفترض وجود هذا التنظم مقدما . فلا نستطيع أن نطبق 
المنبج العلمى أو نستخدم التفكير العلمى ف جال يفترض فيه مقدما أنه حاضع للأهواء . وإلا 
فما الذى نبحث عنه إذن فى مثل هذه الحالة ؟ إن الببحث عن العلاقات معناه وجود نظام » 
وأن هذا النظام مستمر مضطرد » وأننا با لملا حظة والتجريب نستطيع أن نكتشف هذا النظام 
الملضطرد . يقول ايدشتين"'؟ : « إنه بدون الاعتقاد بأن هناك انسجام داحلى فى عالمنا هذا فإنه 
لا بمكن أن يقوم العلم . فهذا الاعتقاد سوف يظل دائماً الدافع الأساسى للإبداع العلمى » . 

ومن ثم كانت المسلمات الضرورية التى يستند إلا العلم فى مہجه والتی یعتبر الحدال 
فما مسألة فلسفية .وليست مسألة علمية »> هى : 

ولا أن هيك لاما ا ف سلا الكرة: 

ثانيا : أن هذا النظام مضطرد . 

ثالثا : أن معرفتنا هذا النظام لا تتأق عن أى طريتق آحر غير الملاحظة أو الخبرة 
الحسية . 

هذه هى مسلمات العلم الثلاثة . 

ااال هو ها ي ا لعشمية . 

والمسلم الثاني هو مسلم الاضطراد . 

والمسلم الثالك هو مسلم الوضعية أو الحسية فى المعرفة . 

وسوف نتناول الآن كل مسلم من هذه المسلمات على حدة . 


Albert Einstein and Leopold Enfeld: The Evolution of Physics, Simon and ()( 
Schuston, New York, 1950, p. 313. 


٤ 


مسلم الحتمية : 

يعتمد العلم دون شك على المسلم الذى يقول إن جميع الظواهر ف هذا الوجود 
محتومة » بمعنى أن مظاهر الطبيعة هى نتائج لعمليات أو أحذاث طبيعية ولا تنتج من لا شىء . 
فالأشياء لا تحدث هكذا أو من تلقاء ذاتما . فحن نسعطيع أن نتلمس بداية الظاهرة - ولو 
نظرياً على الأقل - فى الحوادث السابقة بقة عليما أى التى سبقت ظهورها مباشرة والتى يكن 
إرجاعها إلا . فهناك علاقة زمنية - من الناحية النظرية - بين هذه الظاهرة وبين الأحداث 
المقترنة بظهورها . وهذه العلاقة هى التى تمدنا بالمعلومات اللازمة :عن ١‏ سبب » حدوث 
الظاهرة . فمسلم الحمية إذن يؤكد أن كل ظاهرة ها تارج ويتلخص هذا التارج فى الحوادث 
التى سبقت حدوث الظاهرة . ولا يقتصر هذا الكلام على ظواهر العلم الطبيعى فحسب بل 
يطبق على جميع الظلواهر والأحداث الطبيعية . وكا سنرى فإن كلمة الأحداث الطبيعية 
تشمل أيصا الأحداث السلوكية مثل الدافع والرغبة والحب والكراهية والإدراك وغسسر 
ذلك » وإن كانت هذه تختلف فى طبيعتہا عن أحداث طبيعية مثل التيار الکهربا وامجال 
المغناطيسى والحرارة والمدد وغير ذلك . 


وعلى أى حال فإن القول بالحتمية على هذا النحو بختلف عن الاعتقاد بأن الحوادث 
تعدٹ بشکل تلقانی ای بدون أن یکون هناك بالضرورة ای تلازم زغنی بین حدوٹها وین 
وقوع أحداث أحرى . ومن أمثلة هذا الاعتقاد الأحير » القول بأن السلوك تلقائى 
فماکدو جال( مهلا يصف السلوك جخاصية أساسية هامة يزه ف ر ا 
ھی أنه تلقای . إذ يقول إن السلوك تلقائى أى أن الكائن الحى يستطيع أن يبدا لکا 
من تلقاء نفسه . 

ولاشك أن وصف السلوك بأنه تلقاى معناه أنه يحدث هكذا دون تحديد أو ارتباط 
بعوامل أخرى تعتبر مسثولة عنه . وهذا معتاه إخراج السلوك كله من دائرة الظواهر التى 
ضع للدراسة العلمية › | إذ أن العلم يسلم مقدماً أن جميع الظواهر فى هذا الوجود محتومة . 
وليس هناك من الظواهر ما يحدث هكذا بدون « سبب » . 


على أن السبب الذى نبحث عنه فى تفسيرنا للظواهر الطبيعية والذى يسلم مبدأً الحتمية 
بوجوده ليس هو « السبب » بالمعنى الآلى القدم . ذلك المعنى الذى كان يسود العلم الطبيعى 
فى القرنين .السابم عشر والثامن عشر حیث کان العلم فى تفسيره للعلاقات القائمة بين 
الظواهر يفترض وجود « قوة طبيعية » تنتقل من السبب إلى المسبب » أو يفترض وجود 


McDougal: Outline of Psychology. (1) 


- 


ار تباط میکانیکی ار آلی ہیں الأشیاء اہ E‏ 
بداية هذه الأحداث « سبباً » لا يليبا أو يتر تب علما » ويجعل من هذا « السبب » ١‏ قوة 
TOE aa‏ 
الكامنة كانت فكرة أساسية فى المعنى الآلى القديم للسببية . 


وليس من الصعب أن نفهم لماذا أصبحت فكرة ١‏ القوة الطبيعية » فكرة أسا 
ف المفهوم القديم للسببية . ففى. جال العمل اليومى حيث يتطلب الأمر من الفرد أن يقوم 
باستخدام قوته فی رفع شیء أو دفعه أو جذبه أو هزه أو ما شابه ذلك » يفسر الفرد القوة 
اتی اع هان سنا اغالات ان وء شعررء اشاش الت سان ا ولا 
کان الإنسان يلاحظ أن الآلات یکا أن تقوم بعمليات كتلك التى يقوم بها هو » لذلك فقد 
طبق مفهوم القوة هذا » الذى استخلصه من خبراته هو الناصة » طبقه على الآلات > و 
يقتصر الانسان على ذلك » > بل عم هذا المفهوم على حوادث الطبيعة وظواهرها . فالحر كة التى 
یكنسما جسم معين هى نتيجة ؛ للقوة النى تتتقل إليه من جسم آخر » والضوء هو 
١‏ نتيجة ٠‏ للعغير فى الطاقة » ذلك التغير الذى ينعقل خلال الأثير من الشمس | e‏ 
والسلوك نتيجة لمؤثرات داخلية أو حارجية « تولد » أو « تدفع » السلوك . فهناك إذن قوة 
أ طاقة أو « تأثير ٠‏ ينتقل من السبب إلى المسبب ويشبه هذا ما بحدث فى حالة الح ر كة الناتة 
عند الدفع أو الجذب أو الرفع الآلية . 


هذا هو المفهوم الآلى للسببية حيث كان ينظر إلى الأحداث الطبيعية باعتبار أا 
وحدات مستقلة يرتبط بعضها على ساس مدأ السببية › ٠‏ فھناك رابطة ضروریة ہیں الحدث 
«المتيى والحدث ١‏ النتيجى ۲ . وهذه الرابطة هى التى عل الأول ( ينتج ) أو يولد 
الثاني . أما الآن فإنه نتيجة لتطور العلم فى القرنين التاسع عشر ا ونمو الصفة 
الحجريبية فيه إلى حد بعيد » بدأ العالم يوجه | إنتباهه إلى الظواهر الملاحظة فقط دون الاهتام با 
يحدث فيما وراء هذه الظواهر . وبدأً على هذا الاساي یکون مفهومات تعینه على تبظم 
ملا-حظاته عن هذه الظواهر . فاستبدال مفهوم « السبب ١‏ بمهفوم « المتغير المستقل » ومفهوم 
١‏ النتيجة » أو « E E o‏ المفهوم القديم « الرابطة » بين 
السبب والمسبب بمفهوم « العلاقة الوظيفية «a‏ . وأخذ العلماء يبحثون العلاقات الوظيفية بين 
المتغيرات » تلك العلاقات التى يمكن التعبر عنها بطريقة أو بأخرى من الطرق الإحصائية 
كمعامل الارتباط مثلا . وليس هنا حل التفصيل فى أنواع العلاقات التى يحثٹ علا العام » 


٤٦ 


ولكن المهم الذى نريد أن نؤكده هو أن العالم لم يعد يبحث عن قوى خفية E‏ 
بالأحداث أو تصوره ها على هذا النحو » وإنا أصبح اهقامه بالأحداث من حيث أن بعضها 
يلازم بعضاً تلازماً زمانياً إجاباً والبعض على العكس يعلازم تلازما مایا نومكلا 
وباختصار فإن تصور العام للأحداث أصبح على ساس أن تغيراً معيناً فى المتغيرات المستقلة قد 
يمحدث تغيراً معيناً مقابلا فى المتغيرات التابعة . وهذا هو معنى العلاقة الوظيفية » وهذا هو كل 
ما يعنى العام . 

فالظواهر يرتبط بعضها ببعض بشكل معين ولا يعنينا أن نبحث فى ١‏ طبيعة ٠‏ هذه 
« الرابطة » أو كين يحدث « السبب ٠‏ المسبب » ونما الذى يعنينا هو أن نبحث فى 
١‏ شکل » هذه العلاقة كا تلاحظ فى الظاهرة . وشكل العلاقة لا يتضمن وجود « قوة ٠‏ 
طبيعية معينة تنتقل من « السبب » إلى « المسبب » کا كان يفهم قدياً » ولا يتضمن أن المخغير 
المستقل ١‏ ينتج ١‏ أو ١‏ يولد المتغير التابع . ولا يتضمن وجود رابطة أشبه بوجود مادة 
لاصقة تجمع بين السبب والمسبب . بل كل ما تتضمنه فكرة العلاقة الوظيفية هى جرد وصف 
الأحداث کا تحدث ؛ وصفها من حيث حدوثها فى نظام معين ليس غير . أو بعنى خر 
وصفها من حيث تلازمها أو عدم تلازمها فى التغير . 


ذلك هو معنى السببية ف المفهوم العلمى الحديث . وقد أردنا أن نحدده هنا بوضوح 
حتى ندرك كيف تخلص العلم ما علق به من التفكير الميتافيزيقى . فإذا كانت الحتمية مسلماً 
أساسياً من مسلمات العلم » فإن مضمون هذا السلم أن نظاماً معيناً بجكم الظواهر الى 
تحدث فى هذا الكون » وأن هذا النظام يكن أن نشاهده فى التلازم ف التغير الذى يحدث بين 
الظواهر الختلفة . وعلى ذلك تقتصر فكرة السببية على ما يشاهد من تلازم فى التغيرات التى 
تعدث فى ظواهر الكون . ذلك التلازم الذى يمكن أن نعبر عنه بطريقة ما من الطرق 
الرياضية . 

ولا TT ay‏ 
العام على هذا المسلم - سبق أن ذکرنا - لما كان هناك أى معنى للبحث عن علاقات 
aT‏ جال للتنبو بهذه الظواهر أو 
الحكم فما . ذلك أن العام يعتمد فى تنبؤاته دون شك على وجود نظام معين فى تاع 
الأحداث » وأا لا قعدٹ بناء على أهرائها . کا أنه إذا أراد العام أن يتحكم فى ظاهرة 
معينة › فإن معنى ذلك أنه یعرف مقدماً أن ظروفاً معينة هى التى › إذا تناو ها بالتغیرر 
والتعديل » فإنه سيترتب على ذلك تغيراً معيناً فى حدوث الظاهرة . 


وقبل أن نفرغ من هذه النقطة نود أن نؤكد فى الناية أن معظم الكتابات فى علم 


<¥ 


النفس لازالت بعيدة كل البعد عن التسلم يبدا ا لحتمية » بالرغم من إدعائها اتياع الأسلوب 
العلمى . وحتى إذا سلمت بهذا المبداً فى بعض الاأحيان » فإن مفهوم السببية فما مازال يعخذ ١‏ 
معان بعيدة كل البعد عن معنى العلاقة ة الوظيفية بين المتغيرات » معافى تتضح فيها آثار الخرافة 
الميتافيزيقية القدية » فضلا عن التفكير الخرافى بصوره الأحرى . إننا نلمس ذلك مثلا فى | 
الكلام عن « الدوافع » عندما يوصف الدافع بأنه « تكوين ... يدفع صاحبه إلى أن يسلك ٠‏ 
ويدرك وينفعل ... الح » » أى أنه يسبب المظهر السلوكى بالعنى الآلى القديم أى يولده 
١‏ ويتتجه . ونلمس هذا المعنى كذلك عندما نتحدث عن الاتجاه مغلا أو الشخصية" أو أى 
٤‏ متغير آخر باعتہاره مصدراً لطاقة معينة يتولد عنها السلوك » أو عندما نقحدث كذلك عن 
1 « المغير ٠‏ بأنه « يثير ) الاستجابة . 


كل هذه أمثلة لمفهوم السببية بالمعنى الآلى . والواقع أنه ليس هناك من ضرر معين يكن 

أن يترتب على الكلام عن بعض المتغيرات باعتبار أنها من « أسباب » السلوك » ما دمنا على 

استعداد دائماً لأن نستبدل كلمة سبب بكلمة « متغير مستقل ذى علاقة وطيفية بالظاهرة 

السلوكية » . ولكن الضرر كل الضرر فى أن نسند إلى ذلك السبب « قوة » حاصة ونقول 

إنها هى التى تحرك الكائن الحمى . ذلك أننا نكون معرضين دائماً فى كل هذه الأحيان لأن 

ننسى أننا نتكلم عن متغيرات » ثم نجسد هذه القوة ذامما التى افترضنا وجودها . ونجعل ها 

: کیانا حاصاً فی مکان ما من الکائن الى » ونعتبرها مسفولة - بشکل خفی - عن سلو که 
) وتصرفه . وبذلك نبد من مجهول وننتبى إلى مجهول کا سيتضح بالتفصيل فيما بعد . 


مسلم الاضطسراد : 


يقرر هذا المسلم أن الطبيعية ثابتة نسبيا على مر الزمن » بمعنى أن ما حدث على حو 
معين فى الماضى » سوف يحدث على نفس النحو فى المستقبل إذا تساوت الظروف . وإذا 
حدث تغير فى الكائنات امحيطة فإن مثل هذا التغير يحدث بطع . فالشجرة والمحجر والإنسان 
الذى قابلناه الأمس وغير ذلك من الكائنات لا تبدو على مر السنين أنبا تتغير بشكل 
ملحوظ . حن نتعلم هذه الحقيقة ونتوقعها منذ الصغر حتى أصبحت شيعا مسلماً به ونادراً 
ما نناقشه . 


() راجع تعر یف لورت مثلاا للشخصية بانہا « نظام يعمل عل إصدار وتوجيه اُشکال 
من السلوك ٠‏ 


۸ 


على أننا إذا سلمنا بمبداً الثبات هذا »-فإننا لا ننكر أن هناك اختلافاً فى الظاهر فى نسبة 
التغير فى الظواهر الختلفة » أى أن مقدار الثبات على مر الزمن لا يبدو واحداً بالنسبة لجميع 
ظواهر الكون . وإذا اختبرنا مبداً الثبات هذا من الناحية التاريخية نجد أنه قد نشأً عند الإنسان 
من احتكاكه بالعام الطبيعى . فالتغير ف العام الطبيعحى بطىء على وجه العموم . إِذ ت 
العلاقات الموجودة بين الظواهر الطبيعية هى هى . کا يبدو تتابع هذه الظواهر هو هو على مر 
ال 

اما ما إذا اتجهنا إلى الإنسان فإننا جد أن التغير لا يبدو بمثل هذا البطء الذى يبدو عليه فى 
الظواهر الطبيعية . ذلك ندا قد نيد فرداً معيناً يسلك اليوم بشكل خاص بإزاء ظروف معينة 
ولکنه قد يسلك غداً مسلكاً مختلفاً كل الاختلاف » رغم ما يبدو لنا من أنه فى نفس 
الظروف . كذلك فإن أقل تغير فى الظروف الحيطة المشاهدة قد يحدث وا و ا 
فى سلوك فرد ما . هذا هو ما نشاهده فى خبرتنا العادية وهذا هو ما يبدو لنا لأول وهلة . 
ولكن الواقع أن سلوك الإنسان محصلة للعديد من العوامل المعقدة المتشابكة المحداخلة » 
فى حين أن الظواهر الطبيعية تحددها عوامل أكار وضوحاً وأكار بساطة وأقل تعقيداً . فإذا 
كان السلوك الإنسافى يبدو متغيرا فلأننا لم نحدد بعد جميع العوامل التى بمكن أن تؤثر فى 
حدوثه » أما فى حالة الظواهر الطبيعية فإنها تبدو ثابتة لأننا قد حددنا العوامل التى يمكن أن 
تؤثر فى حدوثها . وعلى ذلك فإن ما يبدو لنا متغيراً فى السلوك الإنسانى قد لا يبدو كذلك 
إذا فهمنا فهماً أدق ؛ أى إذا حددنا العوامل التى كانت خافية علينا عندما لاحظنا أنه قد 


تغخدر . 


وإذا انتقلنا من عالم الفرد إلى عالم اجماعة نجد أن الظواهر الاجقاعية تبدو أكثر تعرضاً 
للتغور الشديد المفاجىء » وعلى ذلك تبدو هذه الظواهر ک) لو كانت غير حاضعة للتنبو اى اما 
تبدو )ا لو كانت تحدث دون قانون أو نظام مضطرد . فمعلوماتنا الماضية عن ظاهرة اجتاعية 
معينة غالا ما لا تكفى اتفسير ما بحدث مستقبلاً . والسبب هو أتنا م نكتشف حتى اليوم 
جميع العوامل التى يمكن أن تحدث تأثيرا فى الظاهرة الاجتاعية . 


وإذن فيمكننا أن نقول بوجه عام إن الطبيعة مضطردة با فى ذلك الظواهر 
أو الأحداث السيكولوجية والاجتاعية وإن كان اضطراد النظام الطبيعى فى عام المادة أكار 
ظهوراً منه فى عالم الظواهر السلوكية الفردية وعالم الظواهر الاجةاعية . بل إنه لا يمكن أن 
تكون للدراسة العلمية أى معنى إذا لم نأحذ بمسلم الاضطراد هذا . وذلك أمر واضح بذاته ء 
إذ أنه من الصعب أن نتصور كيف يكن أن تتحقق أهداف العلم لو كان التببو بالمستقبل 
يعتمد كلية على الصدفة . وإذا كانت حوادث اليوم لا تستطيع أن تدلنا على حوادث الغد . 


۹ 


بمعنى خر فإننا لا نستطيع أن نعمم أحكامنا بالنسبة للظواهر ما لم يكن هناك اعتقاد 
ضمنى بأن هناك استمراراً فى وقوع الحوادث على النحو الذى حدثت عليه فى الماضى . فحن 
لابد لکی نصدر قانوناً عاماً أن نعتقد أولاً بان حوادث الطبيعة تسير على نحو مضطرد › 
ووفق نظام لا يشذ . وإذا ظهر شذوذ للقانون الذى نصدره فليس لأن الطبيعة قد تغيرت 
ولكن لأننا م نكتشف بعد جميع العوامل التى يكن أن تحدث التغير » أو لأن عوامل أخرى 


جدت فاحدثت تغيرات فى شكل العلاقات . 


على أننا هنا أيضاً يجب أن نذكر أنه ليس معنى الاضطراد فى وقوع الحوادث أنه إذا 
تشابهت الظروف فإن النتائج ١‏ حتماً » أو ١‏ لابد » وأن تكون متشابهة . بل يعنى ذلك أننا 
« نتوقع » نتائج متشاببة فى الظروف المتشابهة . أو بمعنى أخر ممكننا أن نقول إن معنى 
الاضطراد هو أندا نتوقع أن تؤدى نفس المقدمات إلى نفس النعائج . ذلك أننا فى هذا امجال 
أيضاً٠‏ يجب أن نتذكر أن الاضطراد ليس شيعا موجوداً فى ذاته مفروضاً على الحوادث من 
عل » أو أن هناك « روابط » هما وجود مادى تربط المقدمات بالتتائج وتجعل الأحداث تسير 
باستمرار فى اتجاه محدد . مثل تلك الروابط المادية ومثل ذلك الوجود المادى للاضطراد ججعلنا 
مرة أخرى نقع فى نفس الغرافة الميتافيزيقية التى كان يمكن أن نقع فيها نتيجة لتصورنا الآلى 
للسببية . فإننا إذا امعحنا حبرتنا لا نلاحظ سوى فيض من الأحداث وتصور لعلاقات معينة 
بين هذه الأحداث , فحن نتعلم أن عمليات معينة لابد أن تع إذا ما أردنا أن نصل إلى نتائج 
معينة . هذه النبرة نكتسبها من مرورنا بمواقف مختلفة متعددة في حياتنا الماضية » ومن انتباهنا 
إلى هذه الظاهرة أو تلك بدافع من صالنا فى البقاء واجتناب الخطر . ثم إننا لحمل بعد ذلك 
هذه الخبرة الماضية ونطبقها على الحاضر . وبناء على خبرتنا الماضية والحاضرة نتوقع نفس 
الشىء بالنسبة للمستقبل . 


ومعنى آخحر فإنه بناء على شبرتنا بالنظام الذى سارت عليه الأحداث ما لاحظنا فى 
الماضى » فإننا نتوقع أن نسير على نفس اللسق فى المستقبل . فحن فی تصورنا للاضطراد 
نعتمد على خبرتنا السابقة وليس غير . أى كاننا نقول إن الأحداث قد حدثت علل هذا النحو 
فى الماضى وعلى ذلك ضحن نتوقع أن يستمر حدوثها على نفس النحو مستقبلاً . وعلى ذلك 
يكون تصورنا للاضطراد مبنيا على عملية استقراء للأحداث الماضية » ثم تعمم ما لاحظناه 
فى الماضى من نظام على ما سيحدث أو ما يمكن أن يحدث ف المستقبل . مثل هذا التصور 
لفهوم الاضطراد لا يكن أن يتضمن معنى اليقين ونما كل ما يتضمنه هو درجة معينة من 
« الاحتال ٠‏ . وهذه الدرجة من الاحقال تتراوح بالطبع من أقصى درجات الشدة إلى أقصى 
درجات الضعف . بناء على خبرتنا بالظواهر ومدى معرفتنا بها . ولسنا هنا بصدد مناقشة 


O 


نظرية الاحتالات » ولكن يكفى هذا القدر لبيان مفهوم الاضطراد 


ولاشك ف أن التسلم بالاضطراد شديد الأهمية بالنسبة لإمكان قيام ا فمن 
الواضح انه إذا لم نسلم بالاضطراد فإن معنى ذلك أنه لا يوجد أى استقرار أو ثبات فى 
الظواهر على مر الزمن . ومثل هذا الاستقرار ومشل هذا ابات أمر أساسى بالنسية للطريقة 
العلمية . ذلك أنه إذا م يكن هناك ثبات أو استقرار فى الظواهر الطبيعية » تصبح أهداف 
التب والتحكم ف العلم لا معنى ها . فمن الصعب أن نتصور كيف يحقتق العلم أهدافه إذا 
كان حدوث الظواهر فى المستقبل يعتمد على جرد الصدفة » وهى البديل المنطقى الوحيد إذا ل 
ناحذ بمسلم الاضطراد . 


مسلسم الحسية : 

يتضح من مناقشتنا لفهوم الحمية والاضطراد » أن كلا من هذين المفهومين قد نشاً 
وتحدد بناء على خبرة الإنسان الحسية » أى أن الإنسان قد لاحظ فى أثناء إحتكاكه بالطبيعة 
الحيطلة » أن الحوادث لا تحدث بناء على أهوائها وإنما تنتظمها قوانين أو علاقات مضطردة » 
ما يجعل من الممكن التنبو بها والتحكم فما . ثم حاول الإنسان أن يكشف باللاحظة هذه 
العلاقات . ون يعتمد على ملاحظته فى إقامة العلم . وأفادته ملاحظته فعلاً فى نزاعه من أجل 
البقاء . فى حين م تفده - کا سبق أن بينا - المراجع أو التصورات النرافية أو التأملات 
الميتافيزيقية . و باحتصار فإنه عندما اعتمد الإنسان على ملاحظته الحسبية بدأت ترداد قدرته فى 
السيطرة على الطبيعة والتحكم فيما بفضل اكتشاف قوانينها . 

فليس غريبا لذلك أن يقوم العلم على التسلم بأن المعرفة تبداً من الحواس 
وأن ما يأتينا عن طريق الحس لابد أن يكون هو بداية الطريق بل إن العلم ل يقم إلا عل 
هذا الأساس . فحن فى العلم نبداً ن أسكانا ن أى من تصورنا راقع » ذاك اتسور 
الذى لا يكن أن يتاتى إلا عن طريق الحواس 

على ننا لابد أن نقرر هنا حقيقة هامة » تلك هى أن معطيات الحس هذه لابد أولاً أن 
تكون قابلة للانتقال من فرد إلى احر » أو قابلة التداول بين الأفراد » ختى تصبح موضوعاً 
٠‏ . وبمعنى آخر فإن الخيرة الفردية التى لا مكن أن ر يشترك فيما أفراد آخرون لا تصلح 

لان تكون موضوعاً للعلم . فإذا أدرك الشخص جواسه شيعا لا يدركه أى فرد آخر 

بحواسه » أو مر بخبرة لا يمكنة أن ينقلها إل أى فرد اخحر » كان إدراك ذلك الفرد وكانت 
خحبرته حارجة عن نطاق المىضوعات التى تصلح للدراسة العلمية . ذلك أن الشرط الأساسى 
لموضوعات العلم أن تكون مشتركة بين جميع الأفراد الذين تتوافر لديهم شروط الملاحظة . 
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a‏ موضوعی بمعنی أن موضوعاته لابد أن تتساوی 
فرص ملا-حظتما -جميع الأفراد الذين تتوفر لديهم شروط الملاحظة . أما إن اقتصر الموضوع 
على فرد بالذات ولم يستطع بقية الأفراد الاشتراك معه فى الللاحظة › فإن الموضوع فى هذه 
الحالة يخرج من نطاق إمكانية البحث العلمى ؛ ولا يصلح أن یکون موضوعاً لل هذه 
الدراسة . 


و جانب علماء النفس هذه الحقيقة عددما يقررون فى موضوع علم النفس دراسة 
الشعور ر أى الخبرة الذاتية.) . أى عندما يقررون للشعور مبرلة خحاصة ضمن موضوعات 
علم النفس باعتبار نه خبرة « داخلية » فى مقابل السلوك الظاهرى . فاللبرة الذاتية إذا ظطلت 
شيعا « ححفياً » أو ٠«‏ باطنياً » أو ١‏ جرد ما يجرى فى داحل الفرد » دون أن تحدد أى وسيلة 

لمعرقتہا ء لا یکن أن تكون موضوعاً لدراسة علمية » بل لا تصلح بحكم تعريف العلم - 
أن تكون كذلك . ومن ناحية أخحرى » فإنه إذا أمكن التعبير عن الغبرة الذاتية بطريقة ما من 
الطرق التى تسمح لنا بدراستبا فإن معنى ذلك أنها .تتحول عندئذ إلى سلوك . وبذلك يصبح 
موضوع علم النفس هو دراسة السلوك » والسلوك فحسب . ذلك أن السلوك فى صورة 
أفعال وحركات ولغة وتصرفات ها آثار خحارجية هو فقط ما يكن أن نلاحظه . ولا يعترف 
العلم بعد ذلك بأى شىء خر . فمجرد الكلام عما هو ٠‏ باطنى » من الظاهرة جخرج الكلام 

عن کونه مقہولا علمیا . 


ولكن ليس معنى هذا أن نحذف من موضوع علم النفس = كا فعل السلوكيون 
الأوليون - ظواهر مثل د الألم ۲ و «الانفعال » و « الإدراك ٠‏ وغير ذلك نما كان يوضع 
٠‏ حتى وقت قريب تحت عنوان « الحياة الشعورية » أو « الحياة العقلية » . ولكن الذى ندكره 
هو أن نتحدث عن هذه الأشياء باعتبارها « حقائق باطنية » قائمة بذاتما > ولاسبيل إلى 
مشاهدتها أو ملاحظتبا فى النارج ؛ فنعحدث مثلاً عن « الشعور » و ١‏ طبقات الشعور » 
و« بؤرة الشعور » إلى احر ذلك » دون أن يكون فى استطاعسا أن ننقل إلى الآحرين 
ما نقصده بشل هذه الألفاظ بعبارات تسمح لنا ملاحظتما ملاحظة موضوعية » أى عن طريق 
الحواس . فحن لا ندكر أن جرءاً من البيعة المؤثرة فى السلوك الإنسان حاص افر فة 
وينحصر فيه » ولكن مثل هذا الجزء من البيعة لا يعنينا ولا يمكن أن يكون موضوعاً لدراسة 
علمية ما لم يكن قابلاً للملاحظة بشكل ما » أى ما لم يترجم بعبارات سلو كية جعله يرضخ 
لأساليب المشاهدة العلنية الموضوعية . 


ولنأحذ مٹلا ما يقرره شخص من أنه « يشعر بام » فى ضرسه . إن « شعور » الفرد 
فی هذه الحالة شیء حاص به . شیء ذاتی لا بمکن أن یشبه « شعور ) » أی فرد آلحر بهذا 
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الضرس . إذ لا يكن لأى شخص آخر أن يقم علاقة مع هذا الضرس تشبه علاقة هذا الفرد 
به . والشعور بهذا المعنى لا يصلح لأن يكون موضوعاً لدراسة علمية . ولكن لتعصور آثاراً 
معينة ؛ مثل ورم معين فى لثته وتغيراً ملحوظاً فى ضغط دمه وعلامات خاصة فى ملاح وجهه 
وح ركات جسمه » وتقريره اللفظى عن الألم ... ال » قد مكتتنا من أن نتحدث عن « الام » 
بشكل موضوعى » أى وفرت لنا فرص المشاهدة والملاحظة »بحيث أصحبنا نستطيع أن 
نتكلم عن ظاهرة تقع تحت حواسنا . فإننا فى هذه الحالة سوف نكون فى موقف مختلف من 
ظاهرة «الألم» عن موقفنا الأول . فقد ترجم « الألم » الآن بعبارات جعلته قابلا للملاحظة . 
وجعلت منه ظاهرة يكن أن تخضع للدراسة العلمية ؛ وباختصار فقد ترجم « الشعور » إلى 
سلوك وترجمت الحبرة الذاتية إلى ظواهر موضوعية . 

وقد نقنصر على ترجمة الشعور إلى تقرير لفظى أى سلوك لفظى » ولكن مثل هذه 
التقارير اللفظية يجب أن يعالجها الشخص الذى يقوم بالملاحظة فى هذه الحالات کا يعالج أى 
تقارير عن أى ملاحظات أخرى . أو معنى اخر يجب أن نتوخى الموضوعية فى طريقة 
المحصول على مثل هذه التقاریر وف تحليلها ‏ يحدث ذلك فى أى جال اخر للدراسة العلمية . 
أما إذا أغفل الملاحظ أن يقرر بوضوح تفاصيل ملاحظاته »> وحاول أن يقفز مباشرة إلى 
النتائج القامة على هذه الملاحظات » فإنه يقلل فى مثل هذه الحالة من القيمة العلمية لعمله › 
ویکون أشبه بالطبیب الذی لا يستطيع › أو لا يود » أن يعطى تفاصيل عن ملاحظاته › 
ويقوم بالتشخيص بشكل مباشر . وباختصار فإن التقرير اللفظى للخبرة يجب أن يعالج 
کا تعالم التقارير اللفظية الأحرى عن الملاحظات التى يقوم با العالم فى أى ميدان أخر » من 
حيث توخى الصدق والموضوعية فى التقرير . 

وقد يعترض البعض بأن التقرير اللفظى ( أو الكتابى ) أو المظاهر السلوكية والتغيرات 
الظاهرية الأخرى التى سبق التحدث عنا » ليس هو اللغبرة الذاتية نفسها ء وإنغا هى جرد 
مظاهر أو رموز وعلامات « للحقيقة الباطنية » . والجواب على مثل هذا الاعتراض » أننا 
لا غلك حتى الآن وسيلة يمكننا با أن نتصل بالأحداث الذاتية بشكل مباشر لنلاحظها 
ملا-حظة موضوعية . ولذلك فضحن لا نستطيع علمياً إلا أن نستنتج هذه الأحداث إستنتاجاً . 
فيحن لا يعنينا من الأحداث الذاتية إلا ما يظهر لنا وما نستطيع أن تتحقق من وجوده أو عدم 
وجوده عن طريق الاختبار الحسى » ثم قد نستنتج بعد ذلك ما تؤيده هذه الظواهر . أما إذا 
کنا سنعتمد فى دراستنا على ما يقوله الناس عما يدور ف بواطن نفوسهم » عن طريق عملية 
التأمل الباطنى » بصرف النظر عما إذا كان ما يقولونه هذا يمكن التحقق من صدقه أم لا » 
فإنه لا يكون أمامنا عندئذ إلا أحد أمرين : إماأن نصدق ما يقوله هؤلاء الناس 
أو لا نصدقه » ای إِما أن نؤمن با يقولونه أو لا نؤمن . والعلم کا سبق أن قلا لا يعتمد على 


or 


الذاتية وإنما يعتمد على الحواص والمشاهدة اللحسية . 

هذا اللفطاً فى علم النفس يقع فيه الكثيرون من الميعدثين وغير البتدئين على السواء . 

فهم يظنون أحياناً إن جرد وصف الخبرة الذاتية عندهم معناه التوصل | عة عة 
a‏ أحياناً فى وصف مدل هذه الحقائق التى لا و-جود ها إلا فى خبرته الذاتية معتمداً 
على محرد ألفاظ وتشبيمات . ثم لا يهى أخيراً إلى أن قضية يمكن التحقق منها بالطرق 
العلمية . أى يكن اختبار صحتها أو كذبها عن طريق التحقيق العلمى . 

فإذا كنا ندرس الغضب مثلاً » فلابد أولا أن نحدد معنى الغضب بطريقة مكنا بها أن 
نلاحظه ملا-حظة موضوعية . كأن نحدده با يظهر من تغير ف ملاح الوجه وتغير فى ضغط 
الدم وسرعة النبض وتقلص فى العضلات وغير ذلك ما يظهر دائماً فى الأحوال الثى نسمما 
بالغضب . أما ما هو الغضب بعد ذلك فليس أمامنا إلا أن فستنتج من هذه الشواهد مفهوماً 
شاملا عنه . ولکن لیس لنا ای حق فی اتخاذ الطریق العکسی » ای فی أن نفترض وجود شىء 
داخلى أو « حقيقة باطنية » هى التى تسبب هذه المظاهر . والكلام عن مثل هذه ١‏ الحقيقة 
الباطنية ٠‏ سوف لا يخرج عن كونه جرد تشبيمات أو لغة مجازية ليست صاتها بالواقع نما يفيد 
العلم فى شىء . 

والذى نريد أن نخلص إليه من كل هذا هو أن علم النفس كأى علم آخر لا يدرس 
إلا ما هو ظاهرى » ما يقع تحت الحواس ؛ وأن « الشعور » أو « الخرة الذاتية » ليس ها 
مكان كموضوع للدراسة العلمية › إلا إذا ترجمت معانيما بعبارات سلوكية . وبذلك يصبح 
EG EDE‏ 
أن يلاحظ بشکل مباشر عن طريق الحواس 

وأخيرا » عندما يقرر العلم أنه يعتمد على الحواس كنقطة يبدأ منها » فإنه يعتمد على ما 
يسمى بالفلسفة الوضعية المنطقية" التى تعتبر أن المعرفة تقف عند حدود الخبرة الإئسانية › 
وتك عل ا اح ب واس ا وان . وأن الاحتلاف فى قر قيمة المعرفة يقابله انحتلاف فى 
نوع التجريدات أو التصورات ومدى انطباقها على الخبرات الحسية . وأن جميع المشكلات 
التعلقة « بالحقيقة القصوى "١‏ تصبح لذلك مشكلات ميتافيزيقية لا تمت إلى العلم بأى 

صلة . والعلم قد قد سلم بوجهه النظر هذه لا على أساس مناقشة جدلية » ولكن على أساس 
نفعى بحت وهو الفائدة التى حصل علا الإنسان من التسلم بہذه الاش 


Logical Positivism (1) 


Uitimate Reality () 
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الفصل الرابع 
جوانب التفكير العلمسى 


ا اشكر ان إن رات مر ق اداع م س : . فالتفکیر 
العلمى نشاط موحد أو حبرة كلية . والنبرة الكلية لا تقسم إلى عناصر أو أجزاء » ونما يكن 
أن ينظر إليها من جوانب خختلفة أو زوايا متعددة . وإذا كنا نصنف هذه الزوايا أو الجوانب فى 
عناوين ختلفة » فذلك ف الواقع لأغراض عملية فقط › ولأ جل التحليل وسهولة الوصف › 

ولا بعنى أن هذه الزوايا أو الجوانب تثل موضوعات منفصلة عن بعضها البعض . وقد شعدثنا 
حى الآن عن تعريف العلم بشكل عام » وعن الأهداف التى يرمى العلم إلى تحقيقها » وعن 
المسلمات التى يعتمد عليها العلم ويبدأ منا . وحلاصة هذا الكلام حتى الآن أن العلم نشاط 
لغوى اجتاعى يهدف به اللإنسان إلى فهم الطبيعة من حوله حتى يمكنه أن يسيطر عليما لفحقيق 
التكيف المنشود . ولاشك أن هذا الدشاط - باعتباره حبرة إنسانية ا فا . بل 
هو » كأى خبرة إنسانية أحرى » على درجة كبيرة من التعقيد . ولذلك فإذا أردنا أن نصف 
هذا النشاط على وجه التسحديد » فلابد - کا سبق أن قلنا - أن ننظر إليه من زوايا ختلفة . 
وقد تعودنا أن نجد الذين يكتبون فى هذا الموضوع ينظرون إلى هذه الجوانب من التفكير 
العلمى باعتبار أنبا حطوات ثابتة محددة تسير الواحدة منها بعد الأحرى . فهناك الشعور 
بالمشكلة ثم الملاحظة ثم الفرض ثم الحقيق' ؛ وكأنا عناصر مستقلة عن بعضها البعض » 
ويمكن فصلها بخطوط مشحددة . 

والواقع أن الإنسان ف أثناء تفاعله مع البيئة المحيطة من أجل الحافظة على بقائه واجتناب 
المخطر » يتوجه بائتباهه إلى أجزاء ختلفة من هذه البيئة ونواحى متعددة ما . فيدرك فى هذه 
النواحى أو فى هذه الأجزاء علاقات مختلفة : أوجه شبه وأوجه اختلاف بين الظواهر أو 
الأحداث التى تر به . فقد يلاحظ الإنسان أن هناك صلة شبه أو احتلاف بين ما سبق 


. انظر حطرات التفكير العلمى فى بعض كتب المنطق‎ )١( 


°٦ 


أن وجه إليه انتباهه فى الماضى وما يوجه إليه انتباهه فى الحاضر . وقد تفيده هذه العلاقات 
ف تحقيق أهدافه فى الياة وإشباع دوافعه وحاجاته الملحة فيبا ء فيتابع هذه العلاقات بالمزيد 
من الانتباه والدراسة والبحث والمقارنة » وهكذا؛ وبعبارة أخحرى يحاول الإنسان أن يربط بين 
ما يظهر جرئياً مفككاً . يربط بين ظواهر الطبيعة الختلفة وأحداثها التى تتبدى أمامه فى 
سلسلة لا باية هما . هذه المقارنة الضمنية بين الظواهر الختلفة التى نصادفها وننتبه ليها فى 
صراعنا صح الطبيعة » واستخلاص ما بینہا من علاقات تبعاً لا يسعفنا به إدراكنا فى وقت ماء 
هو ما نعنيه بالدشاط الذى نطلق عليه التفكير العلمى . 


وواضح من ذلك أنه يصعب علينا أن نقسم النشاط العلمى إلى خطوات . وإنما الأوفق 
أن تمیز غیه نواحی ا هذه النوا حى ناحیتان اُساسیتان : الأولى هى ما نسميه بالناحية 
الوضعية( » والثانية هى ما نسميه بالناحية القسيرية أو الط ٠‏ ولك سارت هاان 
اللاحيتان باستمرار جا ا جنب فی نشاط مزدو ج کانت نتيجته ما توصلنا إليه حتى اليوم 
من العلوم . فمنذ قديم والإإنسان يلا-حظ » ویبحث عن تفسیر لملاحظته هذه فی نفس . 
الوقت . فقد لاحظ الئاس منذ قدمم الزمان مفلا أن الشمس تشرق كل يوم من الشرق وتغزب 
فى الغرب ٠‏ كذلك لاحضوا أوجه القمر كل شهر . وغير ذلك من الظواهر الطبيعية . وقد 
کان من بون هؤلاء جموعة سألت نفسها لماذا تذ تشرق الشمس ؟ ولاذا تغرب ؟ وأين تشرق ؟ 
رأين تغرب ؟ ولا تتغير أوجه القمر ؟ وهكذا . من هذه الأمثلة وغيرها يعضح جانبا التفكير 
العلمى . الجانب الأول : الوضعى » ويتلخص ف القيام بعمل ملاحظات . وال جانب الثانى 
ويتلخص ق الحاولات المنہجية المنظمة لتفسير هذه الملا حظات . وبتمو بنمو العلم وتطوره ۔حدث 


قم الل فف جن الا ال ف حل لفات ا فل القل م نه 
بمشكلابت العفسير . 


وما كانت مشكلات التفسير أو الجانب النظرى هى التى تہمنا فى هذا الجال أكار مما 
يمنا الجاني الوضعى من العلم > لذلك سوف نعرض بشكل سريع للجانب الوضعى ثم نوفر 
اللجزء الأ كبر من اهتامنا للجانب النظرى . 
الناحبة الوضعية فى التفكير العلمى : 


Emperical (( 
Theoretical (Y) 


o¥ 


فیلا-حظ الانسان ما ججری حوله ویسجل ملاحظاته ومشاهداته هذه كلما اتصل بالطبيعة فی 
أى ناحية من نواحما . وعلى ساس هذه الملاحظات يبنى العام بناءه العلمى . 

على أن الملاحظة - مع ذلك - ليست بالشىء البسيط کا قد يعتقد أحياناً . وإن 
دراسة عميقة للملاحظة وما تتضمنه من عمليات أخرى لتبين لنا مدى التعقيد الذى تتميز به 
هذه العملية الأولية . فحتى ف الملاحظة التى تبدو عرضية نحن نستخدم الفروض العلمية فى 
تفسير ما نحسه . فقد ندعى مثلا أننا نرى النجوم الثوابت أو نرى ظل الأرض يخسف 
القمر » أو نرى النحل ججمع الرحيق للعسل أو نحس باقتراب العاصفة . ولكن إذا تذكرنا أن 
ما نراه هذا اكتسب هذا المعنى فى وقت متأحر نسبياً فى الحياة البشرية » فإننا نكون عندئذ 
أكار استعداداً للتنازل عن الاعتقاد بأن ما نراه هذا نراه بشكل أولى » دون تدحل أى نظرية . 
والملاحظة التى تخلو من اللغبرة التفسيرية لا توجد تقريباً » فأينا وجدذت الملاحظة كانت 
مختلطة بالتفسير . فموضوعات رؤيتنا و معنا وحواسنا على وجه العموم تكتسب معانيما من 
حبراتنا السابقة » ولا يكن أن تجرد هذه الموضوعات من المعافى التى تكتسبا . فالبقعة 
اللامعة البيضاء المضيعة على الأرضية الزرقاء العميقة لا تجذب انتباهنا بهذا الشكل الخالى من 
المعنى . ولكننا ندرك - عندما نلاحظها - أنها نجم بل وأنها عبارة عن ملايين السنين 
المضيئة . فملاحظاتنا عبارة عن مدركات» عبارة عن تفسيرات لا يقع تحت حواسنا 
من متغيرات . وهى عملية أكثر تعقيداً بكثير نما نظن . فهذه المدركات لا تصبح على هذا 
النحو الذى هى عليه إلا بعد أن نكون قد لاحظنا (أدركنا) أوجه الشبه وأوجه الاخحتلاف 
بين الأشياء . وكنتيجة لإدراك وجه الشبه واو جه الاحتلاف بين الأشياء » نقوم بعملية 
تصنيف لموضوعات إدراكنا » فضسمى هذه شجرة ونسمى ذلك نجما وهذا نرا وذلك 


جبلا » وهكذا . فنحن إذ نبنى هذه التصنيفات إذن بناء على تفسير سابق أو نظرية سابقة ». 


نقرر بشكل ضمنى أن ما يندرج تحت اسم واحد هو ف الواقع متشابه . فحتى أبسط 
الملا -حظات إذن يتدحل فيا التفسير إلى حد كير . 


ونحن لا نصل ملاحظاتنا إلى تصنيف الأشياء فقط » بل إلى تصنيف 
الحوادث التى تفع فى هذا الكون والتغير الذى محدث فيه . فلاحظ ملا المد 
والجذر ونلاحظ شروق الشمس وغروما ونلاحظ أوجه القمر» ونلاحظ أن 
الأسعار ترتفع وتدخفض » ونلاحظ أن صحة محجموعة من الناس قد اعتلت أو أن 
وباء قد أصاب عدداً كبيرا من الأفراد فى بلد ما أو أن الأفراد بختلفون فى قدرتيم 
على الفهم واستيعاب العلومات أو أن الفرد يتعدل سلوكه كلما تكرر اتصاله 
بالموقف أو أن الانحراف قد زاد أو أن الجريية قد قلت فى مجتمع ما» وهكذا. 


۸ 


وقد يتضح لنا فيما بعد أن ملاحظاتنا غير صحيحة . والشواهد العديدة 
على ذلك ليست ببعيدة . ففى كل يوم يشهد ف الحا أناس مخلصون أن ما رأوه 
هو خلاف ما رأى غيرهم . وتجارب علم النفس التى كشف هذا الاختلاف » بل 
التعارض والتناقض فى اللاحظة بين الأفراد ‏ الختلفين » تجارب عديدة . وف تاريخ 
العلم أمثلة أحرى » فالحوت مثلا قد يصنف على أنه نوع من الأسماك » ولكن بناء 
على الملاحظة الدقيقة التى تأحذ فى الاعتبار أوجه شبه أشد دلالة من أوجه الشبه 
السطحية » فإننا نعتبره من الثدبيات » وهكذا . 


وعوامل الخطاً فى الملاحظة كثيرة منها قصور المعرفة کا يحدث عند الرجل 
العادى » أو الباحث الذى يلاحظ ملاحظة عرضية > ولا يتوحى الدقة أو تحديد 
الظروف التى تحدث تسا اللاحظة أويعمم من جزئيات بسيطة غير ممثلة . 
كذلك من عوامل الخطاً التحيز أو الدوافع الشخصية » كأن يرى الرجل الأبيض 
الأمريكى أن الرنجى عدوانى أو مندفع وراء الجنس أو كريه الرائحة أو غير ذلك . 
وكذلك من عوامل الطاً فى الملاحظة التوقع والأفكار السابقة . فالتفسيرات 
أو الفروض السابقة التى تقودنا فى ملاحظاتنا هى أيضا التى تحدد الجانب الذى 
نلاحظه من الظاهرة . ولذلك فإنه إذا لم تحدد الظروف التى حدثت فيا الملاحطة 
تصبح الملاحظة غير ثابعة أو حتى عدية القيمة . فإذا قلنا مثلا إن سائلا معينا يغلى 
فى درجة حرارة ۸٠‏ مقوية »> يصبح هذا الكلام عد القيمة إذا لي تحدد كثافة هذا 
السائل والضغط الجوى الذى يحدث فيه الغليان . 

ومن البديى أن تكون القاعدة الأساسية للملاحظة العينة هى أن يتخلص 
الإنسان من جميع هذه العوامل »> أو باختصار ألا ججعل للتفسير دخلا فى ملاحظاته 
بقدر الإمكان . ويستطيع القارىء أن يمد بالتفصيل شروط اللاحظة الجيدة 
وطرق جمع الملاحظات وعرضها وتليلها فى كتب مناهج البحث) وكتب 


الإحصاء"؟ . ولكن الذى يمنا هنا هو أن نبين أهية ذلك من حيث تظور العلم 


والتفكور العلمى وتطبيق ذلك فى ميدان علم النفس بوجه خاص . 


)١(‏ اقرا فى مناهج البحث كتاب المنطق الوضعى للدكتور ز كى نجيب محمود . مكنبة الانجلو المصرية 
۵ 
(۲) وفى كتب الإحصاء : كتاب علم النفس الإحصالى وقياس العقل البشرى للدكتور فؤاد الهى 
السید . دار الفکر العرنی ٠٠۹٥۸‏ . 
وكتاب الإحصاء فى البحوث النفسية والتربوية والاجتاعية للدكتور سيد حيرى » دار الفكر العرفى . 


۹ 


ولاشك أن العلم فى مراحله الأولى كان يقوم بملاحظات معظمها عرضى 
ووصفى » فنصف ملا شروق الشمس فقول إن الشمس تشرق فى مطلع النہار ثم 
تتوسط السماء فى منعصفه ثم تغرب . ونصف أوجه القمر فقول إن القمر يبدأ 
هلالا ثم يكبر حتى يصبح بدرأً كاملا ثم يتناقص مرة أخرى » وهكذا . ولعل مثل 
هذه المرحلة هى ما بدأت به العلوم الاجتاعية بوجه عام وعلم النفس بوجه خحاص 
فى بداية هذا القرن . فوصف السلوك مثلا بانه ينقسم بوجه عام إلى عدوان 
وجدس وتلك وهروب ... الح ووصف کل نوع من هذه الأنواع بشکل کیفی ؛ 
وقسم السلوك إلى أنواع أخحرى » إلى عصاب وذهان» وقسم كل من هذين 
الأحيرين إلى أنواع أحرى » وهكذا . وكانت معظم هذه اللاحظات عرضية ل 
يتوخ فيا العلماء الدقة المعروفة فى الوقت الحاضر . 


ولكن بعد أن تقدم العلم أحذ يطور ملاحظاته من الوصف الكيفى إلى 
الوصف الكمى ومن الشكل العرضى إلى الشكل المنظم > فأخذ العلماء يعدون 
مغلا الأيام التى يمكنها القمر فى دورته > كا يحسبون على وجه التحديد الوقت 
الذى تقضيه الشمس فى «دورتبا» وهكذا. وهدف العلم اليوم هو أن يصل 
إلى أدق وصف كمى ممكن للظواهر التى يدرسها. وقد تطلب منه هذا أن يبعدع 
آلات وأدوات حاصة تعينه على الملاحظة الكمية المضبوطة. هذه الآلات 
والأدوات هى المقاييس الختلفة كلمسطرة والساعة والتيلسكوب والميكرسكوب 
والمقاييس الأخرى كالمقابيس العقلية ومقابيس السلوك بمظاهره الختلفة . 

وقد وضع العلماء الأدوات والأجهزة القياسية التى تستخدم فى قياس 
مجموعة معينة من الظواهر > فى مكان معين لصيانتها وسهولة استخدامها . وسمى 
هذا المكان بالعمل » کالمعمل الفسيولوجى والمعمل الكيميافى والمرصد ومعمل 
علم النفس » وهكذا . 


وينمو الرغبة فى البحث العلمى لم يعد فى وسع الإنسان أن ينتظر حتى 
تحدث الحوادث بالشكل التلقانى . ثم إن حدوثها بهذا الشكل لا يتيح له الفرصة 
المواتية لتسجيلها تسجيلا دقيقاً . وعلى ذلك أراد العلماء أن مضعوا الظواهر 
لملاحظاتمام بالطريقة التى تسمح ممم بالدقة وبوفير الوقت معاً. فابتدعوا 
التجريب : أى عيئة الظروف الناسبة لحدوث الطاهرة بالشكل المطلوب > 
والمناسبة بالتالى لعمل اللاحظات المطلوبة . وئشأت بذلك أنواع مختلفة 
من التجارب وخحطط نختلفة للتجريب . ووضعت على هذا الأساس قواعد عامة 


٦٠ 


للعجريب ف العلوم الختلفة وقواعد حاصة بكل علم بالذات . 


ولا يقتصر الجانب الوضعى فى العلم على مرد الملاحظات الأصلية التى 
بس الباجت إل تسجيلهاء بل يمل أيضاً جميع الخطوات السابقة واللاحقة 
للحصول على هذه الملاحظات مما تستخدم فيه الخيرة الحسية ؛ فتشمل فى علم 
النفس مفلا إعداد المقاييس وتطبيقها» ا يشمل ححطط البحث وطرق تسجيل 
الملاحظات وطرق عرضها وتليلها . ويستعين علم النفس ف ذلك بالطبع بالعلوم 
الرياضية كعلم الإحصاء . فطرق التوزيع التكرارى ومقاييس النرعة المركزية 
ومقاييس التشتت والارتباط والتحليل الاحصائى بكافة أنواعه ما هى إلا أشكال وطرق 
لعرتى االلاجظات ويها ى تسيل قاعة :امعان اة ٠‏ فما 
ويسهل إدراك العلاقات بين جرئياتما . كذلك يتضمن الجانب الوضعى تحديد 
طزيقة احتيار العينة التى تجرى عليها الملاحظات حتى يكن التعمم من هذه العينة 
إلى الأفراد الآحرين الذين لم تجر علمم الملاحظة »> وهكذا. كل هذه النواحى 
يتضمنها الجانب الوضعى للعلم »> ومنها وعلى أساسها يكنه أن /يصل إلى فهم 
الظواهر وتفسيرها وهو ما يختص به الجانب النظرى . 


الناحية النظرية فى النفكير العلمسى : 


لعلنا قد بينا حتى الآن أن جمع الملاحظات عن طريق القياس التجريى 
امباشر هو القاعدة الأساسية للعلم . ولقد تجمع لنا حتى الآن الكثير من الحقائق 
العلمية الثابتة عن هنا الطريق . إلا أننا لا نستطيع دائنا أن نصل إلى حلول 
للقضايا العلمية ببساطة عن طرق الملاحظة والقياس المباشر . فالكثير من الظواهر 
يبدو بعيد الصلة بالتغيرات التى تقع تحت االملاحظة المباشرة بحيث يتعذر الاعتاد. 
على هذا الطريق السهل المباشر فى e‏ . ج أن مشكلة إقامة العلاقات بين 
الظواهر التى تبدو بعيدة الصلة بعضها ببعض هى فى أساسها مشكلة لا تحل عن 


: بمكن أن يطلع قارىء علم النفس الذى يريد الاستزادة فى هذه الناحية على كتاب‎ )١( 
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طريتق الملاحظة المباشرة لذلك کان لابد - فى جيم العلوم الحديثة ٠‏ من إقامة 
النظريات أو البادىء التفسيرية الى . وإن كانت تقوم أساسا على ما جمعناه 
من الغبرة المباشرة » إلا أنها لا يكن أن تعتبر قاصرة عليها . 

ففى كل علم إذن لابد من أن نفرق بين الحقائق الوضعية من ناحية 
والتصورات التفسيية من ناحية أحرى . أى نفرق بين اللاحظة والقياس من ناحية 
وبين تفسير هذه الملاحظات والأقيسة من ناحية أحرى . فبالرغم من أننا وضحنا 
كيف أن الملاحظة قد تعتمد إلى حد ماعلى التفسير وبالرغم من أننا نقرر الآن 
أن التفسير فى العلم يعتمد أساساً على الملاحظة التجريبية إلا أن التفرقة بين هاتين 
الناحيتين لازمة وضرورية . 

کت الو بن ما هر وش وما هی رئ من اة کان کر 
فى التفسير العلمى على وجه العموم »> فإنها تحتل الآن فى علم التفس المكان الأكبر 
من الأهمية » نظراً لطول الصلة بين علم النفس والفلسفة » ونظرا - كذلك 
- لأن النظريات التى قامت فى علم النفس لم تقم على أساس من المعرفة بالشروط 
اللازم توفرها فى قيام التفسير العلمى . فلقد كانت معظم هذه النظريات عبارة عن 
تأملات وثيقة الصلة بالاتجاهات الفلسفية التى كان علم النفس أحد فروعها. 
أما الآن وقد بدأ الوعى يتشر فيما يتعلق بشروط البحث العلمى والأسس التى 
لابد أن تقوم عليما النظرية العلمية حتى تكون مفيدة وحققة لأهداف العلم فإن 
مناقشة هذه الناحية أصبحت شيعا لابد منه فى علم النفس . 


وتفسير الظاهرة معناه أن 'نتناوطما تاولا عقالياً نظرياً برمى إلى اكتشاف 
أو تصور العلاقات القائمة بينها وبين غيرها من المتغيرات . وهذه نفسها هى 
عملية الفهم الى سبق أن تحدئنا عنها كهدف أساسى من أهداف العلم . فلكى 
نفهم مجموعة معينة من الظواهر يجب أن نتصور نة علاقة تقوم بينها وبين غيرها 
من الظواهر التى تلازمها أو تلاحقها. وحن نتصور هذه العلاقات على سبيل 
التخمين أولا ثم نعاود النظر فى مثل هذه التصورات لنتحقق من صحتها بوسيلة 
أو بأحرى من الوسائل التجريبية . والوسيلة التى نعبر بها عن تخمينا أو تصورنا 
لوجود علاقات معينة بين الظواهر الختلفة دف تفسيرها» هى ما نسميه بالفرض 
العلمى . والطرق التى نتحقق با من صحة هذه الفروض أو مدى انطباقها 
عل الواقع المشاهد هى ما نسميه بطرق تتقيق الفرض . وإذا ما ثبتت صحة 
الفرض فقد يصبح قائوتاً . والنظام الذى يتضمن عدة قوانين أو فروض علمية 


1۲ 


ى شكل متناسق موحد هو ما نسميه بالنظرية . ويتضمن الجانب النظرى من 
العلم كل هذه الثر كيبات والقضايا بالاضافة إلى العمليات العقلية التى يستخدمها 
فى سبيل الوصول إلا ء كالاستدلال والتعمم والتجريد والحكم وماإلى ذلك . 
وسوف تتناول هذه التركيبات الواحدة بعد الأخرى » حتى يكن أن نفهم 
على وجه التحديد كيف يكون التفسير العلمى . 


الفرض العلمى : 


الفرض العلمى هو الوسيلة اللغوية التى تعيتنا على ؛ فهم ظاهرة ما فهماً 
بامعنى الذى سبق أن EM SR‏ 
واقعية وتصورية » وبالعلاقات القائمة بيهما» بحيث يتعدى هذا الخبر الوقام 
أو الفبرات الحسية المعروفة» وذلك بغرض زيادة الفهم أو التفسير > ویعارة 
فن الفرض العلمى هو أحسن « تخمين » أو« حرز » يتضمن ظرفاً لم يثبت عله 
شىء بعد ولكنه يستحق البحث والاستقصاء . ويكن كذلك التعبيز عنه بأنه 
أحسن حل ممكن لشكلة من المشاكل أو تفسير لحقيقة غير معروفة . فهو محاولة 
لوصف عنصر أو علاقةء إذا وجد أنها صحيحة عن طريق الاستنتاج المنطقى» فإن 
ذلك يهد الطرق لقيام تفسير معين أو نظرية معينة . 

هذا التعريف يدد معنى الفرض العلمى جيث لا يطبق لفظ « الفرض 
العلمى » على أى عبارة يقصد منبا | إيحاد حل لمشكلة . فمثلا إذا كنا معنيين 
بعفسير رؤية الألوان > يمكن أن نضع حلنا ذه المشكلة فى العبارة الأتية : 
« إن الأستجابة للون مسالة وراثية » مثل هذه العبارة ليمنت فرضاً علمياً ذلك أا 
تحدد - کا سبق أن بينا فى تعريف الفرض - ظرفاً خاصاً أو علاقة أو عنصراً 
يكن أن نخضعه للعحقيق العلمى . أو بعبارة أحرى مثل هذه العبارة لا تقرر حلا 
قابلا للاختبار »> فهی م تقم علاقة بين متغيرات . ولكن لنفرض أثنا وضعنا حل 
المشكلة كلآن : « إن الاستجابة للون هى نتيجة لنشاط أنواع مختلف من الخروطات 
فى شبكية العين » . هذه العبارة تحدد ظروفاً معينة يمكن استقصاؤها . فهى تقوم 
على الحقيقة الواقعة وهى وجود خروطات شبكية »> ) أا تعبر عن تصورنا 
لوجود وظائف يمکن أن تقوم بہا هذه الأعضاء . 


(۱) راج جع الفصل اللا . 
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ومعنى ذلك أن الفرض العلمى يجب أن يحتوى عل مغيرات وعلاقات بين 
هذه التغيرات . وجانب من هذه المتغيرات هو الظاهرة ذاشيا التى نريد 
أن نفسرها» أما الجانب الآخر فهو العوامل الى نتصور أا المستولة عن هذه 
الظاهرة . وفى بعض المشكلات تكون هذه العوامل تصورية بحكم طيعتها ا هو 
ا وا وه و وار فن ك ر دراه لار ل 
مباشر » ولكننا نتصور حدوثه. وف بعض الأحيان تكون العوامل المسعولة 
من النوع الذى يمكن إحضاعه للإدراك المباشر ج هو الحال فى مال إدراك الألوان 
السابق الذكر . أما العلاقات القائمة بين المتغيرات فهى دائماً متصورة . وعلى أى 
حال فإن الذى نريد أن نقرره هو أن الفرض لابد أن يحتوی على عنصر لم يسبق لا 
أن أدر كناد جواسنا» عنصر تصورى يتعدى الخبرة الحسية المباشرة . ويتمثل هذا 
العنصر التصورى دائماً فى العلاقة التى يقيمها الفرض . کا أنه قد يتمثل فى بعض 
الأحيان - إلى جانب مثل هذه العلاقات - فى التكوينات الفرضية التى يستعين 
بها الفرض فى التفسير . وسيأقى الكلام على هذه التكوينات الفرضية بالتفصيل 
فيما بعد . نظراً لأهميتها الناصة فى علم النفس . ولكن لأقى الآن مثال بسيط 
لتوضيح هذا الكلام . 


من الحقائق المعروفة مثلاً » أن العصيات الشبكية تختص بالإدراك البصرى غير اللونى . 
وسن المعروف أيضاً أن هذه العصيات تدشط عن طريق تغيرات كيميالية تحدت من تأثر 
الضوء فى مادة تسمى رودويسين rhodopsine‏ أو الارجوان البصرى › وتحيط هذه المادة 
إحاطة كاملة بالعصيات . والآن لنفرض أننا نريد أن نعرف كيف تبشط الخروطات البصرية 
( وهى الختصة بالإدراك اللوفى ) . إن المنطق البسيط قد جعلنا نفترض و جود مادة -~ مثل 
الارجوانى البصرى - حيط بالخرو طات م نکون بناء على ذلك الفرض الال : ١‏ تؤدى 
الخروطات الشبكية وظيفتها عن طريق تغيرات كيميائية تحدث فى مادة تحيط بها “٠‏ . 

ففى هذا المثال يمكن أن نيز العتاصر الأتية : 

١‏ - رؤية الألوان ( الظاهرة المراد تفسيرها ) متغير تابع جخضع للملاحظة المباشرة 

۲ - أن الإدراك اللونى وظيفة من وظائف الخروطات - علاقة ( عنصر تصورى ) . 


: هذا المغال مأحوذ من کتاب‎ (0) 
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۳ - تغیر کیمایی بحدث فى المادة السابقة - تكوين فرطضى . 
۽ - أن نشاط الخروطات يحدث تتيجة هنا التغير الكيميالى - علاقة . 


ه - أن التغير الكيميانى يحدث نتيجة لتعرض العين للألوان - علاقة . 


شروط الفرض العلمى : 
ولكى يكون الفرض العلمى مفيداً فى التفسير » أى لكى يؤدى الفرض العلمى 


وظیفته » لابد آن یستوفی شروطا معينة هی : 

١‏ - أن يكون ممكن التحقيتق بالخبرة الحسية إما بشكل مباشر أو عن طريق 
الاستدلال المنطقى . على أن معظم الفروض ذات القيمة العلمية لا يعكن تحقيقها بشكل 
مباشر › ونما يتم تحقيقها عن طرپق استنتاج نتائج لازمة عنما ثم تحقيق تلك النتائج بشكل 
مباشر عن طريق الخبرة الحسية . فنحن لا تستطيع أن نحقق فرض ال جاذبية مثلاً عن طريق 
الملا-حظة اللحسية المباشرة » ولكننا يمكن أن نستنتج من ذلك الفرض نائج يمكن إخضاعها 
للتحقيق التجريبى . فمثلاً الفرض بأن هناك جاذبية بين الشمس والمرج وأن هذه الجاذبية 
تتناسب تناسباً طردياً مع كلتما وتناسباً عكسياً مع مربع المسافة ينما بينہما » هذا الفرض 
لا بمكن تحقيقه بالملانحظة المباشرة »> ولكن بالنتائج التى تترتب عليه » فمثلاً يترتب على هذا 
الفرض أن مدار المرجخ مدار بیضاوی ( اهلیلكى ) ون الشمس تقع فى مركز هذا ا لمدار » 
وعلى ذلك نتوقع أن نرى امريج بناء على هذا الفرض فى نقط معينة من مداره هذا فى أوقات 
معينة يمكن أن نحددها بعمليات حسابية . فإذا صحت هذه التوقعات المستنتجة من الفرض 
كان ذلك وسيلة غير مباشرة لتحقيق هذا الفرض 

ولذلك فإنه يجب أن تصاغ الفروض بطريقة تسمح لنا باستنتاج النتائج مها . وتنوقف 
درجة الدقة فى مثل هذه الصياغة على مدى ارتباط. العناصر الختلفة التى يتكون منہا الفرض 
بالواقع التجريي . ومدى انطباقها على ذلك الواقع أو إشارتها إليه . فحن لن نستطيع أن 
ضع أی فرض للعحقيق إلا إذا صدقت حدوده على وقائع أو إجراءات يبية معينة 
أو كانت عباراته تسمح بعمل مثل هذه الإجراءات . فإذا قال بعضهم ملا : د إن الإمان 
بالعناية الالمية هو القوة الفعالة التى تجعل الحق يسود فى الحياة » . مثل هذا الفرض لا مکن 
أن يوضع فى محك التحقيق التجريى » إلا إذا ترجمت كل كلمة فيه مرة أخرى بشكل بسح 
لیا بالاجراءات العجريبية . فلابد أن نحدد معنى الإان بالعناية الإلمية »> والقوة الفعالة ». 


- 


والحق » ویسود ف الحياة ۔ جب أن حدد كل هذه العبارات بصورة تجعلها تدل على واقع 
تجريبى معين . أى تجعلها قابلة للملاحظة المباشرة والقياس . 

وهناك بالطبع فروض لا تسمح بالمرة بمثل ذلك التحقيق ذلك أن المفهومات التى 
تستخدمها لا يمكن - بحكم طبيعتها - أن تخضع للملاحظة أو القياس . فإذا قال أحدهم 
مثلاً : « إن الآلمة تمسك بالنجوم فتدعها معلقة فى الفضاء » . مثل هذا الفرض لا يمكن 
تحقيقه لأننا لا نملك من وسائل المشاهدة أو الملاحظة ما يكننا من رؤية الآهة . )ا أن 
الفرض بهذا الوضع لا يسمسح بأى استنتاج يساعدنا على التحقق من صدقه أو كذبه . وييكن 
أن نضرب هذه الفروض أمثلة عديدة يجد القارىء بعضها فى الصفحات السابقة . فكل مثل 
من أمثلة التفكير غير العلمى جاء ذكره فى الصفحات السابقة('“ يصلح لأن يكون مثلاً 
للفروض التى لا يمكن تحقيقها . 

وقد يظل الفرض صعب التحقيق أو حتى مستحيلا لمدة طويلة » ولكن ذلك لا ينفى 
عنه صفة الفرض العلمى » فليس الهم هو نحقيق الفرض فعلاً » بقدر ما هو إمكانية تحقيقه 
ای أن يتضمن فى صياغته  »‏ سبق أن أوضحنا ٠‏ الإجراءات أو النتائج الى تسمح لا 
بتحقيقه تجريباً . فمثلاً كان لابد أن بحدث كسوف كلى للشمس كنتيجة من النتائج التى 
يكن على أساسها اختبار صسحة النظرية النسبية » ولكن هذا م ينع الفرض من أن يكون قايا 

۲ - أما الشرط الثانى من شروط الفرض العلمى فهو أن يمكننا من عملية التفسير 
بأقل عدد ممكن من المكونات الفرضية أى العناصر التى يفترض وجودها لتفسير ظاهرة 
معينة . ويسمى هذا الشرط ١‏ بقانون الاقتصاد "٠‏ . وليس معنى الاقتصاد هنا التبسيط أو 
البساطة ولكن معناه الشمول أى أن يكون الفرض من الشمول يٹ يمكن أن تندرج تحته 
أكبر مجموعة مكنة من الظواهر . ويتضح الفرق بين البساطة والشمول من المقارنة مثلاً بين 
نظرية ايدشتين ونظرية نيوتن » فليس هناك من يقرر أن نظرية اينشتين أبسط من نظرية 
نيوتن » ولكنها مع ذلك تحقق قانون الاقتصاد أكثر ما تفعل نظرية نيوتن . كذلك تعتبر 
الظرية التى تفترض وجود دافع واحد للسلوك الإنسانى > كالدافع الجنسى أو المحافظة على 
الحياة أكار بساطة من نظرية تتضمن فى تفسيرها وجود عدة دوافع . ولكن ليس معنى ذلك 
أن نظرية تتضمن عدة دوافع فى نظام موحد يفسر السلوك بأكمله » لا تعتبر أكار اققصاداً من 
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نظرية تفترض وجود دافع واحد . فنظرية السلوكية الحديثة ملا » التى تفسر السلوك فى 
مظاهره الختلفة على أساس عملية التعلم ( وتفترض وجود أكار من دافع واحد للسلوك ) 
تعتبر أ كار اقتصادا م نظرية فرويد من وجهة النظر هذه . 


زل ي اهاد هش الول ف ع ب ةه يلاعا م ارت 
الفرضية التى لا تساعد على التفسير ء فإذا استطعنا أن نفسر عملية التفكير مثلاً بردها إلى 
عمليات كالاستدلال والقياس تستخدم ف حل المشكلات » كان من الإسراف ف الفروض 
بعد ذلك أن تتبرع بافتراض وجود تكوين آخر نطلق عليه اسم العقل ليقوم إلى جانب هذه 
الاستجابات فى تفسير عملية التفكير » أو ليقوم هو بهذه الغمليات » وهكذا . 


الفرض العلمى والنظرية : 


عكن أن نميز بين الفرض العلمى والنظرية » بالرغم من نما قد يستخدمان بالتبادل فى 
بعض الأحيان . فالفرض العلمى يشبه النظرية امن حيث أنما عملا تصورياً بطبيعته . ومن 
حيث أن أهدافهما الأساسية هى تفسير الظواهر أو الأحداث الطبيعية » أما الفرق بيتهما فإنه 
يقوم فى درجة تعقد جال الظواهر التى يراد تفسيرها أو فى مدى اتساع هذا امجال . فالفروض 
العلمية أكار تخصصاً أو أقل شمولاً من النظريات . أما النظريات فهى أعم . فالنظرية عكر 
أن تشتمل على عدة فروض علمية » فإذا كانت هناك عدة مجالات للظواهر التى يراد 
تفسيرها » وكانت هذه الجالات مرتبطة بعضها ببعض » فإننا نحتاج إلى أكثر من فرض علمى 
لاستخدامها فى تفسير هذه الجالات المتشابكة . ثم يحدث فى العادة أن توضع هذه الفروض 
ذاتہا فى علاقات بغضها مع بعض داحل نظام أشمل هو ما نسميه بالنظرية . 

فنظرية هير ج ع«ااء۴ فى إدراك الألوان تتضمن عدداً من الفروض العلمية . فقد 
افترض مثلاً وجود ثلاث عمليات فى الشبكية تعضفتها خبرة الرؤية . عملية منها لإدراك 
الأحمر والأخحضر والأحرى للأزرق والأصفر ا للأسود والابيض . وافترض كذلك 
وجود حالتين كميائيتين فى هذه العمليات » الحالة الأولى سماها حالة البناء"؟ والحالة الثانية 
سماها حالة المد( . وافترض أيضاً أن حالة البناء هى التى ينتج عنها رؤية الأخضر والأزرق 


رالسود « و حالة ادم ينتج عنہا رؤية الأحمر والأصفر والابيض . اوجن فروضه أيضاً 
ان الألوان الخحلطة تنتج عن النشاط المتواقت لعمليتين أو لغلاث عمليات متضمنة فى الرؤية 


Anabolism 0 
Catabolism ( 
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إما قى حالة حدم أو فى حالة البتاء . وجاء أيضا بفروض أخرى لتفسير عمى الألوان والنور 
البعدية والخيرات الأخرى المخحضمنة قى الرؤية . وتکون کل هذه الفروض نظاماً اا 
متصلا هو قظرية هور فى الألوان . 


الفرض العلمى والقانون العلمى : 

يلف القاتون العلمى عن كل من النظرية والفرض العلمى من حيث أن الأول قد مر 
يراحل كافية من التحقيق التجريبى حتى أصبح ثابتاً نسبيا . على أن القائون العلمى لا يختلف 
عر ن النظرية والفرض العلمى من حيث أن وظيفته هى التفسير . وقبل أن يصل القائون العلمى 
إلى هته الدرجة من التحقيق لايد له أن ير برحلة الفرض أو النظرية ء ويظل ثابتاً كقانون 
طالا أن الشواهد التجريبية تؤيده باستمرار وطالما أننا نستطيع على أساسه أن نتنباً بالا حداث 
الى يقسرها . ولكن حتى ف هذه الدرجة من الثبات فإنه قد يخضع للشك مرة أخرى إذا 
ما ظهر من الشواهد ما يتناقض معه » وهتا يعود القانون إلى مرحلة الفرض الذى ستاج 
إلى زيادة ة التحقيق » أما إذا ظهر عدد كاف من الشواهد مناقض له › فإنه كن فى هذه الحالة 
التحلى عته كلية ۔ 


الفرض العلمى والحقيقة : 

كلمة الحقيقة مفهوم يستخدم معان مختلفة » ولکن كن أن نقرر بوجه عام أن الحقيقة 
تتير أساساً ما ثيت انطباقه على الواقع . إما لأنه خبرة حسية مباشرة أو لأنه تفسير ثبقت 
ع فة الد عة غ ف عارش ا . فالمعرفة 
فى صورتا الوصقية تأتى من دراسة الحقائق أى من دراسة خبراتنا الحسية المباشرة. بالأشياء . 
آما المعرفة قى صورتا التفسدرية فتأتى من تكوين الفروض التى تشتمل على عناصر وعلاقات 
تصورية . ولكن بالرغم من أن هذه العيارة تعبر عن العلاقة بين الفرض والحقيقة ( بالمعنى 
الأول ) كوسياتين للحصول على المعرفة إلا نها تفشل فى إظهار أن من المعب فى بعض 
الأحيان أن تيز يبن الحقيقة بالمحنى ( الثانى ) وبين الفرض . فهناك أوقات تكون فيا حتويات 
الفرض قرية جداً من الحقيقة كا أن هناك أوقات تكون فيا الحقيقة قريبة جدأً من الفرض . 

ققى بداية تكوين القرض العلمى جحتوى الفرض على مكونات فرضية لا تخضع للخبرة 
الحسية المياشرة أو لا يوجد ما يؤيد صحة افتراضها . ولكن بعد أن ير الفرض فى مرحلة 
التحعيق فقد تثيت الشواهد التجريبية صحته . وبذلك تؤيد وجود العلاقات والمكونات التى 
انت لل وقت قريب فرضية > وق هته اللالة تعر هذه الكونات وهذه العلاقات حقائق 


A 


وهذا الانتقال من الفرض إلى الحقيقة لا يتم عادة عن طريق دراسة واحدة بلى رجا يتطلب 
عددا كيرا من البحوث ومدة طويلة من الزمن . ومع ذلك فيمكن ف أى وقت أن يتطرق 
الشلك إلى صحة هذه العتاصر » التى قيلت كحقائق > إذا ظهر من الشاهد ما يشير إلى عدم 
صحتپا . وعلى ذلك فإن ما كان يعتبر حقيقة بالأمس قد يفقد هذه الصفة بعد ذلك ٠‏ ومن 
ذلك يعضح أذ الحقائق ربا تحولت إلى فروض کا أن الفروض قد تتحول إلى حقائق › وأنه 
ليس هناك حداً فاصلاً ين الاثنين . ۰ 


طرق تحقيق الفروض : 

هناك طرق أو إجراعات تجريبية يمكن با أن نتحقق ما إذا كان الفرض صحيحاً 
أم خحاطعا . وتنتمى هذه الطرق بالطبع إلى الجانب الوضعى للعلم . ولكننا سؤف نتعرض ها 
هنا حتى نستوفى جميع النقط التى تتعلق بالفرض العلمى . ويرجع الفضل فى صياغة هذه 
الطرق إلى الفيلسوف الانجليزى جون ستيوارت مل . وسنذكر هنا أهم هذه الطرق 


ظريقة الاتفاق أو التلازم فى الوقوع : 

وتنص طريقة الاتفاق على أنه لو وجد مثلان أو أكار من أمثلة الظاهرة التى نبحثها › 
لا تشعرك إلا فى جانب واحد » كان هذا الجانب الذى تشترك فيه وحدة جميع الأمثلة هو 
سبب الظاهرة التى تيحثها . 


فإذا ظهر وباء أو إصابة عامة فى بلد مثلا نبحث عن ظروف مشترك يون جميع الذين 
أصيبوا بهذه الإصابة أو الوباء » كاشتراكهم ف تناول طعام معین مثلا أو شربهم من شراب 
واحد أو غير ذلك من علل عتملة . فإذا وجد نهم شر بوا جميعاً السوبيا مغلا أو أكلوا جميعا 
فطائر معينة » كان هنا الأمر الذى تتفق فيه جميع الأمثلة علة لمذه الظاهرة فى رأى هذه 
الطريقة . 
عل أن هذه الطريقة بادية القصور » ذلك أن الظرف الذى يلازم الظاهرة وقوعاً ليس 
من الضرورئ أن يكون ظرقاً سييياً للظاهرة . فوجوده باستمرار فى حالات حدوث الظاهرة 
لا يعنى أنه لا يوجد فى الحالات التى لا تحدىف فيا الظاهرة » فإذا فرض وأن أصيب أحدهم 
بصداع عنيف لدة ثلاث ث ليال متوالية > فأصيب به فى الليلة الأولى بعد أن قراً عشر ساعات ثم 
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تمشى قليلاً » ثم أصيب به ف الليلة الثانية بعد أن تعشى عشاء دما م تمشى قليلاً وأصيب به 
فى الليلة الثالثة بعد أن شرب كمية كبيرة من الخمر ثم تمشى قليلا . فالعامل المشترك هنا هو 


المثي: وتبعأً لطريقة الاتفاق قد يظن هذا الشخص أن المشى هو السبب فى الصداع » » مع أنه 


لا توجد علاقة ب بون المثشى والصداع . وإذا كنا ندر س ال جناح مثلاً ء فقد نجد فى عينة ممثلة من 
الحاخين e‏ او شی قات فة . وبذلك قد نصل خطاً إلى أن 


الق خا اا الواضح فى طريقة الاتفاق أننا قد نحطىء فى تحليل عناصر 
الموقف الذى نيحثه فنغفا ل عن عنصر موجود فعلاً ء وبذلك نخرجه من حسابنا مع أنه قد 
يكون ذا علاقة سيبية بما تحن بصدد بحثه . ففى المغال الأول مثلاً قد يغفل الشخص المصاب 
بالصداع عن عامل مثل و جود اضطراب ف معدته وف الخال الثانى قد يغفل عن عامل مثل 
الاتجاهات الوالدية فى التنشئة الاجتاعية . على أننا لا نستطيع أن نتأكد من صحة مثل هذه 
الفروض إلا إذا حصانا على أمثلة أحرى تتخلف فبا الظاهرة ويتخلف فى الوقت نفسه العامل 
الذى نقترحه كظرف مسيب لحدوثها . 

وإذا كان هذا هو الوضح بالنسبة لطريقة الاتفاق » فما هى قيمتها إذن ؟ إن قيمة 
طريقة الاتفاق هى أننا يكن ان نستبعد على أساسها بعض الفروض . فالعامل الذى لا يلازم 
الظاهرة حدوثاً لا يكن اعتباره عاملاً مسولا عن حدوث الظاهرة . على أنه لا يعم تحققنا 
للفرض إلا باستىخدام طريقة أخحرى مع طريقة الاتفاق هى طريقة الاختلاف . 


طريقة الاختلاف أو التلازم فى التخلف : 

هى عكس طريقة الاتفاق . فمرداها أنه إذا و جدت حالة واحدة تظهر فيا الظاهرة 
انراد نعقها و حالة أحرى لا تظهر فما تلك الظاهرة . و كانت الحالتان معفقتون فى كل شىء إلا 
جانبا واحدا فق . يضر ف الحالة الأولى التى تحدث فيما الظاهرة ولا يظهر فى الحالة الغائية 
الى لا تحدث فيا الظاهرة كان هذا الجانب الذى مخض فيه الحالتان هى السب أه جزء من 
الت المسئول عن حدث الظاهرة . 

وتعتمد هذه الطريقة على أن غياب ١‏ العلة » يودى إلى غياب « المعلول » فإذا فرض 
ون لاحظ أحد القراء مثلا أنه أمضى ليلة أمس مسهداً » فى حين أنه قد نام فى امس الأول 
نوما عميقا » وأته فى الوقت نفسه قد شرب القهوة أمس فى حين أنه م يشرب القهوة فى امس 
الأول ٤‏ فإنه قل يظن أن شراب القهوة هو المسثول عن عدم نومه . 
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على أن هناك قصوراً واضحاً فى هذه الطريقة أيضاً يشبه القصور البادى ف الطريقة 
السابقة . وهى أننا قد نغفل عناصر أخحرى هامة فى الموقف مما قد يكون له الأثر الحقيقى فى 
a‏ > بل یکون 
أرقه نتيجة لانشغاله بموضوع ما أو لسوء هضم أصابه أو غير ذلك . ولا بمکن أن نتكهن 
پذلك إلا باستقصاء جميع الحالأت التى يشرب فيا القهوة » لنرى ما | إِذا کان يتلازم معها 
الأرق أم لا . وبعنى اخر فإن هذه الطريقة E‏ 
العلمى . وتقتصر قيمتا - کا هو الحال فى الطريقة 
أو كار لا يستوف الشروط الأساسية ا يكن أن e‏ . وكأن هذه الطريقة تقو 
N TT‏ 


الجمع بين طريقة الاتفاق وطريقة الاخلاف : 


لذلك كله يجمع بين طريقتى الاتفاق والاختلاف معا . والمنطتى فى ذلك أن الظروف 
المستولة عن حدوث الظاهرة هى ما توجد إذا وجدت الظاهرة » وما تتخلف إذا تخلفت 
الظاهرة . وقد صاغ«مل» هذه الطريقة فى العبارات الأتية : « إذا وجدت حالتان ( أو عدة 
حالات ) تظهر فيا ظاهرة ما » وتشترك هاتان الحالتان ( أو الحالات ) فى شىء دون سواه › 
وکان هناك حالتان أخريان ( أو بحالات أخرى ) لا تظهر فيم هذه الظاهرة و تعفقان إلا فی 
غياب الشىء الذى وجد فى الحالتين الأوليين ر أو الحالات الأولى ) استنتجنا أن الثىء الذى 
تختلف فيه هاتان امجموعتان من الحالات وهو الذى وجد فى الحالتين الأوليين وتخلف ف 
الحالتين الأحريين > هو المعلول أو العلة للظاهرة أو جزء ضرورى منها» . 


و سوف ور فا ياق مالا عملياً حقيقیا ذکره کلود برنارد فی كتابه «١‏ الطب 
التجريبی 7 . لحطبيق هذه الطريقة : « تلقيت يوماً فى معملى أرانب واردة من السوق 
متها عل منضدة يث بات ؛ ولاحظت أن الول کن صافا حامق دهشت للأ 
لأن بول الأرانب يكون ف العادة عكر قلوياً » إذ أن الأرانب من أكلة الاعشاب » فى حين 
يکون البول فى أكلة اللحوم » > کا هو معلوم » صافیاً حامضا E‏ 
موضة البول -لدى الأرانب إلى الاعقاد بأن هذه الحيوانات لابد أن تكون فى نفس الخحالة 
الغذائية التى تكون عايما أكلة اللحوم . فظنت أنها ربا لا تأكل منذ زمن طويل » ون الصيامٍ 
قد حوها إ إلى أكلة لحوم حقيقية تتغذى من دمها هى . وكان من السهل جداً العحقتق تجريبيا 


ر الترجمة العريية للدكتور يوسف مراد والأستاذ مد الله سلطان »> ص ٠١١ - ٠١١‏ . 
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من صبحة هذه الفكرة السابق تصورها أو من صحة هذا الفرض . فقدمت العشب للأرانب 
فأكلته . ولاحظت بعد بضع ا ال کا ,قرا 
ثم حبست الطعام عن هذه الأرانب عينہا » فلاحظت بعد مضى أربع وعشرين ساعة أو ست 
وثلاثين ساعة عل أكار تقدير » أن البول قد أصبح من جديد صافيا وشديد الحموضة » م 
ا اول ا بعد أن أطعمت الأرانب عشبا وهكذا دواليك . فأعدت هذه التجربة 
البسيطة عدة مرات على الأرانب » وكانت هذه النتيجة دائماً هى هى . ثم أجريتبا على الفرس 
وهو من أكلة الأعشاب وبوله أيضاً عكر وقلوى » فوجدت أن الصیام يحدث فيه » ا يحدث 
فى الأرانب » حموضة سريعة فى البول وزيادة كبيرة فى نسبة البولينا فى البول إلى حد يدث 
عنه تلقائياً تبلور البولينا فى البول المبرد . وکانت نتيجة تجارب‌هذه»الحكم الذى لم يكن معروفا 
من قبل » وهو أن جميع الحیوانات الصائمة تتغذى باللحم بحيث يكون بول أكلة الأعشاب 
شما ببول أكلة اللحوم . 

ونحن هنا بصدد واقعة جزئية بسيطة جداً تسمح لنا بأن نتبع بسهولة تطور الاستدلال 
الفجريبى . فعندما نشاهد ظاهرة م نألف رؤيتها من قبل يجب دائماً أن نتساءل عن مرجعها 
أو بعبارة أخحرى عن علتها القريبة . وف هذه اللحظة قد يلوح فى البال الجواب أو الفكرة ة التى 
نهب إحضاعها للعجريب . فعندما لاحظت حموضة البول لدى الأرانب » دفعت دفعاً إلى أذ 
أتساءل عن علة هذا الأمر 


وقد كانت الفكرة التجريبية عبارة عما قمت به تلقائياً من عملية الربط بين @ 
البو لدى الأرانب وحالة الصيام الى اعتبرها بمثابة تغذية حقيقية لدى أكلة اللحوم . 
الاستدلال الاستقران الذى قمت به بطريقة ضمنية فإنه يرجع إلى القياس الآت : 


بول أكلة اللحوم حامض » وبول الأرانب التى ألاحظها E‏ من 
اكل اللحوم أى آنا فى حالة صيام ۰ وهذا ما جب اثېاته عن طريق التجربة . 


ولكى أبرهن على أن الأرانب الصائمة فعلاً من أكلة EN‏ من الضرورى 
القيام بعجربة عكسية » وهى اصطناع التجربة لدحويل أرانب إلى حيوان يأكل اللحم » وذلك 
اطا لتا > لکی نری هل يصبح بوله صافياً حامضاً ومحتوياً على نسبة أكبر من البولينا ‏ 
بعد فى حالة الصيام ؟ ؟ وتحقيقاً هذا الفرض أطعمت الأرانب لحم بقر مسلوقاً بارداً وكانت 
تقبل على أكله إذا م تقدم هما أى شىء أخحر, . وتحقتق فرضى هذه المرة أيضاً فكان بول الأرنب 
طوال مه التخلية الجوانة افيا جامضا : 


وتكملة هذه التجربة قمت بتشريم هذه الحيوانات لأعرف هل يحدث هضم اللحم فى 
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ارنب کا خعدث ف أكلة اللحوم . فوجدت فعلا أن جميع الظواهر الدالة على حدوث هضم 
جيد جداً كانت مغلة ف التفاعلات المعوية وأن جميع الأوعية اللبنية كانتت متلفة كيلوساً غزيرا 
جدا اٌبيض شبياً باللبن کا هو فى أكلة اللحوم . غير انى » بمناسبة هذه التشريجحات التى أثبتت 
آرای فى هضم اللحم لدى الأرانب وقفت على حادث لم أكن أفكر فيه من قبل . وقد أتاح لى 
هذا الحادث فرصة الشروع فى بحث جديد» . 

وهذه الطريقة التى تجمع بين طريقتى التلازم فى الوقوع والتلازم فى التخلف هى التى 
نستخدمها فى علم النفس مثلاً عندما نحصل على مجموعتين متساويتين من جميع الوجوه 
ما عدا عامل واحد هو الذى نفترضه مسعولا عن الظاهرة ثم نرى ما إذا كانت الظاهرة 
تلازمه وقوعاً وتخلفاً أم لا . فإذا كان الأمر كذلك كان الفرض صحيحاً . 

فإذا افترضنا مثلا أن طريقة يقة التدريب ها أثر فى اتتقاله » أى أن انتقال أثر التدريب 
تعمد على الطريقة نفسها التى يحدث با التدريب » فإتنا نأتى بمجموعتين متساويتين من 
حيث السن والذكاء والمعلومات السابقة عن موضوع التدريب وجيع العوامل الأخرى » 
ما عدا الطريقة التى يعطون بها تدريباً فى نوع معين من الأمور ( حل مسائل هندسية 
مثلاً ) » فتعطى إحدى الجموعتين التدريب بطريقة معينة ( نفترض أنها أجدى ) وتعطى 
امجموعة الثائية التدريب بطريقة أخحرى ( نفترض أنها أقل جدوی ) ثم تبر الجموعتین بعد 
ذلك فى مسائل ماثلة > لاختبار مدی انتقال اثر التدريب . فإذا حصلت الجموعة الأولى على 
درجات أعلى كان الفرض صحيحاً . إذ أن.معنى ذلك أن انتقال أثر التدريب وجد حيث 
وجد العامل ( الطريقة الأجدى ) وتخلف حيث تخلف العامل ر( فى امجموعة الأخرى ) 


وتسمى الجحموعة الأرل فى هذه الحالة بالجموعة التجريبية والمحموعة الثانية بالجموعة 
الضابطة . 


طريقة التغير النسبى : 

إن طریقتی الاتفاق أو الاختلاف او ما معا یہدفان إلى اكتشاف التلازم القاثم . بين 
الظروف السببية وبين الظواهر » دون تحديد لدرجة ذلك التلازم بطريقة كمية . ولكن العلم 
قد يتجاوز الببحث فى مثل هذا الاتصال بين الحوادث « عللا » و « معلولات » ويرمى إلى 
بعد من ذلك ٠‏ إلى معرفة العلاقة بين المتغيرات معرفة كمية دقيقة . فالطرق النابقة طرق 
وصفية حي أن استخدامها يقودنا إلى معرفة وجود أو غیاب صفة أو متغير ما» ولكن 
الطريقة العالية توصانا إلى معرفة بالعلاقة الكمية » وهى غاية العلم » فالغروض أن كل تخر 
يطراً على الظروف « السببية ٠‏ أو المحغير المستقل يقتضى تغيراً مقابلاً فى الظاهرة أو المتغير 
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التابع ويدف البيحث العلمى إلى محر فة هدا التغير معرفة رياضية محددة . وقد عبر ملل عن 
هذه الطريقة بالقانون التالى 

إذا تغيرت ظاهرة ما و كان التغير مصحوباً يتغير فى ظاهرة أخرى على نحو محدد كانت 
تلك الظاهرة الثانية علة أو معلولة ها أو مقترنة بها اقترانأ عليا على نحو ما) . 

على أننا جب أن نتذكر أنه ليس معنى وجود ارتباط فى التغير بين ظاهرتين أن الأولى 
هى السبب للثانية أو هى نتيجتها . فقد يكون الارتباط عرضياً حضاً . فإذا فرض وأن كان 
هناك ار تباط بين تغير درجة الحرارة فى مدينة القاهرة حلال عام وبين نسبة الوفاة اليومية ف 
مدينة بكين » فهل معنى هذا أن الأولى هى السبب فى الثانية أو هى نتيجتها ؟ بالطبع لا . 
بل حتی إذا م تکن الحالة تمثل ارتباطا جاء عن طريق الصدفة » حتى إذا كان هناك تغر 
مضطرد بین ظاهرتين مثلاٌ » فإن ذلك لا يدل بالمرة على وجود علاقة سببية بين الظاهرتين › 
فلت هتاك أي غلا ية ين قيا الخلا والعر المقل للفرة طعا + ولك دة 
العلاقة مترتبة بشكل عرضى على ارتباط كل من الظاهرتين بعامل حر هو عامل السن . فمن 
المعروف أنه كلما كبر عمر الشخص الزمنی كبر معه مقیاس حذائه وکبر ذلك عمره 
العقلى . 

وعلى ذلك فلابد أن نبحث بالتحليل العقلى المنطلقى عن الظروف المسئولة عن الظاهرة 
ولا يجوز إطلاقاً أن نعتمد على معامل الارتباط ر وهو الطريقة الإحصائية التى تستخدم 
لاكتشاف علاقة التغير اللسبى ) لتفسير ظاهرة بأخرى اعتبار أنها سببها أو علتبا أو ی 
الظروف المستقلة المسئولية عنها . وهذا الخطا شائح حدا فى علم النفس . فقد شبد مثلا أن 
السبب ١‏ فى « ”مة ١»‏ أو « مزاج » المرح > إذ تكن تفسرر ذلك مشلا بن الشخص السسين 
تعو قه ضر و فه الانسمية س نواح دة ۾ عن التفوق او اهن على اقرانه ف مواقف المنافسة . 
فيتخذ مل المرح واسيدة للدفاع عن ذاته فى مجتمع يسوده ويتحكم فيه التنافس إلى حد کبیر 

وكذلك يفسر الارتباط الموجود بين الأداء فى اختبارات الذكاء والأداء فى المواد 
الدراسية بأن ١‏ الذكاء » « سبب » من أسباب النجاح أو التفوق فى التحصيل المدرسى . 
والواقع أننا إذا أردنا أن نفسر الارتباط الموجود بين كلا النوعين من الأداء علينا أن نرجع إلى 
ظروف أو خبرات مستقلة عن كل مما . 


. والسيد محمد خحيرى » السابق الذكر‎ ٠ انظر کتای : فوؤاد الہی السيد‎ )١( 
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فطريقة التغير النسبى إذن . کا تعبر عنها معاملات الارتباط الموجودة بين الظواهر 
الخعلفة » لا تكفى وحدها كطريقة للتفسير إذ أن الارتباطات المكعشفة لا تعطينا أسباباً 
للظواهر و لكا توحى إلينا بالبحث عن « الأسباب ٠‏ . ذلك البحت الى يقوم أساساً على 
الحليل العقلى المنطقى للظروف والعوامل المتعددة الحيطة بالظاهرة . 
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الفصل الخامس 
خصائص النظرية العلميسة 
وبعض المميزات الأخرى للعلسم 


نخس بنا بعد هذا الاستعراض السريع الذى قمنا به فى الفصل السابق لنواحى العلم 
الختلفة » أن ننظر مرة أخرى إل العلم بوجه عام والنظرية العا ية يوجه خاص » لنبون بعض 
الملا الأحرى التى تميزه عن غيره من أساليب التفكير الختلفة . 


إن العلم أولا وقبل كل شىء مجموعة من الاتجاهات . إنه فى الواقع طريقة لعالمة 
الحقائق كار من أن يكون مرد تأثر بجا يقوله بعضهم عن هذه الحقائق . فقد كانت هة عصر 
النبضة وازدهار العلم ء هى إنكار التسلم تسليما أعمى بكل ما جاء على لسان السلطات 
الموجودة حينعذ سواء كانت هذه السلطات تعمثل فى فلاسفة العصور القدم أم فى رجال 
الكنيسة فى العصور الوسطى . بل إن العلم لينكر سلطاته هو إذا تدحلت هذه السلطات 
وأحلت بقعضيات الببحث الموضوعى فى ١‏ الطبيعة ١‏ نفسها . فحن لا نصدق العام لأنه 
وقور أشيب الشعر طويل اللحية وضع على عينيه نظارة ذات إطار ذهبى » بل نصدقه إذا 
ما عرفنا أنه أتبع فى بعثه طريقة معينة وعالج الحقائتق بانجاه علمى صرف 

ويتسيز الانجاه العلمى بأنه استعداد لتقب الحقائق حتى ولو جاءت مخالفة لرغباتنا 
و آرائنا الشخصية . ولاشك أن المفكرين قدي قد لاحظرا أننا قد ندرك الأشياء کا نريدها 
بدلا من أن ندر کھا ا هى عليه ف الواقع . إلا أن الفضل الأكبر فى توضيح هذه القيقة كان 
لمرو يد الذى جعلنا أ كار وعيا بما قد يوثر فى إدر؛ كنا من رغبات ذاتية وما قد بعل من تفكيرنا 
جرد إشباع لدوافع شخصية . وعكس التفكير الذاتى هو التفكير الموضوعى الأمين » وهر 
أهم ما يتحلى به العام الحق . وليس العام بطبعه أكار أمانة من غيره من الناس » ولكن 
الاشتغال بالعلم - کا قال بردجمان - يضع على كاهل العام مهمة شاقة » وهى الترام الأمانة 
إلى أقصبى حد ؛ وإلا كانت النتيجة غير سارة بالنسبة للعالم نفسه » وبالنسبة لموضوع العلم 
ولنتصور متلا أن عالاً ما يقوم ببحث ليختبر صحة نظرية من النظريات التى تتفق ووجهة 


Y1 


۹ مس 


نظره هو e NE‏ بحثه هذا . وقد تجىء هذه النتائج إما 
مؤيده لوجهة نظره أو معارضة هما أو تاركة إياه فى حالة من الشك يتاج معها إلى مزيد من 
الببحث . فإذا ما جاءت النتائج معارضة لوجهة نظره تحتم على العام فى هذه الحالة أن يقرر 
ذلك بنفس الدرجة من الوضوح ومن الاستعداد الذى يقرر به النتائج إذا ما جاءت مؤيدة 
لوجهة نظره . وباختصار فإن العام يجب أن يكون مستعداً لذكر الحقائق کا هى حتى 
ولو جاءت معارضة لآرائه السابقة . وإذا لم يفعل ذلك فسوف يفعله اخرون غيره إن عاجلاً 
أو جلا . وسوف يؤثر ذلك بالطبع ف مكانته وفى كرامته أكار نما يؤثر فيم ذكره للحقيقة 
بصرف النظر عن ارائه هو . 
ولا جب أن يكون العام مستعداً للإجابة دائماً > سواء بالنفى أو بالإيجاب . بل إن 
هناك حالات يجب أن يتوق فما العام عن الحكم حتى كه أن بمصل عل | إجابة شافية . 
O‏ . ولكن 
العلماء اكتشفوا مع قيمة أن يظل الواحد منهم مترقباً لإجابة غير قادر على الإفتاء فترة 
من الزمان » حتى کک عل | إجابة يطمعن إليها . ولاشك أن هذا الاتجاه يحتاج تكوينه 
إلى مجهود كبير وشاق . ذلك أن تجنب الوصول إلى نتائج سريعة فجة » والحذر من إقامة 
أحكام على غير أساس كاف من الشواهد الواقعية » وتجنب عمل التفسيرات التى هى فى 
الواقع جرد ابتداع من الخيال » كل ذلك يتاج إلى تدريب طويل وإعداد حاص . 


ا ت و ا ا يضا البحث عن النظام فى 
کک ی ا ای چ یی اوا . وهو ييداً بملاحظة 
الأحداث.الفردية » ثم ينتبى إلى التعميمات والقوانين الكلية . وإن سلو كنا فى مرحلة مبكرة 
من حياتنا ليتعضمن استخدام قواعد أشبه بالقوانين العلمية . فحن فى مرحلة مبكرة نتعلم 
القوانين المندسية للمكان الذى نتحرك فيه ؛ كذلك نتعلم قوانين الحركة فى أثناء تح ركنا 
وف أثناء جذبنا أو دفعنا أو قذفنا أو التقاطنا للأشياء التى حولنا . فإذا لم نستطع أن نجد 
تناسقا أو اضطراداً أو نظاماً فى العام الذى نعيش فيه لظل سلو كنا عشوائياً غير متكاىء مع 
الأحداث التى تحدث حولنا . والعلم هو الذى يكمل هذه ا لخبرات الذاتية وينميما باكتشافه 
للعلاقات وتحديدها بشكل أدق فأدق فأدق . 

ويتقدم العلم من مجموعة من القواعد أو المبادىء إلى تنظيمات أكبر فأكبر . ويسمى 
التنظم الذى يشمل عدة قوانين فى علاقات بعضها مع بعض بالنظرية العلمية . فالعلم لا 
يقتصر على تجرد جع المبادى“ الفردية بل يضع هذه المبادى ذاتما فى علاقات مع بعضها 
البعض حتى يصل إلى أقصى ما يكن أن يصل إليه من التجريد والشمول . 
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ويجب أن نؤ كد هنا أنه ليست هناك نظرية نهائية » کا أنه ليس هناك قانون ہا ف 
العلم . أو بمعنى خر فإن النظرية وسيلة وغاية فى نفس الوقت . هى وسيلة للتفسير وهى 
غاية نريد أن نصل إليها لنكون أقدر على السيطرة على العام الحيط . فإذا ما وجدنا أن النظرية 
قاصرة عن أن نحقق لنا كل ما نرجوه منا »> كانت غايتنا هى الوصول إلى نظرية أحرى أنفع 
ليا من النظرية الأولى وهكذا . فالنظرية إذن ليست شيعا نہائياً . ا انها ليست غاية فى ذاتما 
ذلك أن العلم باستمرار يسعى إلى زيادة الإيضاح للعلاقات الختلفة الموجودة فى هذا الكون ا 
يسعى إلى زيادة تحسين وسائله فى التفسير سواء من حيث الدقة أم من حيث الشمول . 
وتتوقف المسألة جميعها على مقدار أداء النظرية للوظيفة المتوقعة مها » أى مقدار شموهما ومقدار 
دقنها فى تفسير الواقع . وإن أحسن مثل لذلك التطور فى النطريات هو ما حدث ف علم 
الطبيعة فى نہاية القرن الماضى . ذلك أن نظرية نيوتن فى الميكائيكا قد أعيد تقييمها كنتيجة 
لدشوء النظرية السبية لأيدشتين . 


واللخطر فى اعتبار النظرية غاية ف ذاتبا » هو أن نعمسك با وندافع عنها حتى لو ظهر 
من النظريات ما يغنى عنا أو يحل محلها » ويكون انفع منا فى تأدية وظيفتها . وبذلك نسى 
أن النظرية ما هى إلا وسيلة للتفسير ونجمد عند النقطة التى تطور التفسير اليا > حتى ولو 
ظهر ما يؤدى هذه المهمة بطريقة أحسن . وهذا الموقف هو ما ظل عليه علم النفس حتى 
وقت قريب جداً » بل نستطيع أن نقول حتى الآن » إلا باستشناء نفر قليل من العلماء . ذلك 
أن الفحرب للنظريات قد عاق الوصول إلى تفسير عام واحد للظاهرات النفسية.. وكان 
من الممكن الوصول إلى حل أسرع للمشكلات النظرية التى اعترضت علم النفس لو أن 
واضعى النظريات كانوا قد أدر كوا هذه اللحقيقة أو اتخذوا هذا الاتجاه ولم يتمسكوا بنطرياتهم 
على أا أشياء نبائية . 


ومعنى ذلك أن صحة النظرية مسألة نسبية محضة . بمعنى أنه ليست هناك نظرية 
« صحيحة ٠‏ ونظرية « حاطفة » فى ذاتها . أو بمعنى اخر ليس هناك من النظريات ما يمثل 
« الحقيقة » وما لا يلها . إذ أن معنى ذلك أننا نعتبر أن النظريات شىء متعال أو مغسام فوق 
الأفق الذى ترسمه لا الملاحظة المباشرة والاستنعاج المنطقى » بدلا من أن نعتبر أن النظريات ما 
هى إلا وسيلة للتفسير » وأننا فى وضعنا للنظريات مقيدون با تبقله إلينا الحواس » وما تؤدى 
بنا إليه قدرتنا على الاستنتاج المنطقى . ووجهة النظر هذه نابعة طبعاً نما يسمى بالفلسفة 
الوضعية التى تعتبر ~ كا سبق أن بينا - أن جميم المشكلات المتعلقة « بالحقيقة القصوى » إنما 
هى مشكلات ميتافيزيقية لا تنتمى إلى العلم بأى حال من الأحوال . وأن النظريات هى من 
صنع الإنسان وليست صورة لا هو موجود بالفعل أو لما هو « موجود فى ذاته » . ذلك أن 
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هذا « الموجود فى ذاته ١‏ لا وجود له فى نظر الفيلسوف الوضعى » الذى لابد للعام أو واضع 
النظرية العلمية أن يتخذ فلسفته هذه أساسا لتفكيره . 

ويترتب على هذا الموقف أن یصبح فی إمکاننا أن نقارن بين نظريات غختلفة 
أو تفسيرات خختلفة › مقارنة علمية على ساس مدى صحة ما 7 تؤدى اليه هذه النظريات من 
تنبؤامت . فقيمة النظرية تعحدد بالاختبار التجريبى أى بوضعها فى محك الاحتبار العملى ولیس 
عر طريق البرهان اللجدلى . ذلك أن من أهم الصفات المميزة للنظرية العلمية أن صحتها 
لا تتوقف فى النباية على مقدار ما تستند إليه من قوة البرهان الجدلى » بقدر ما تنوقف على 
البرهان العمل التجريبى . حقاً إن البرهان الجدلى والنظرية العلمية يشت ركان فى أن كل منہما 
ذا طبيعة شكلية ( صورية ) أو قياسية . ففى كل منهما لابد أولاً أن نحدد مصطلحاتنا 
وأن نحدد مسلماتنا أو مبادئنا الأولية ثم نستخلص فى كل سحالة النتائج التى تترتب على هذه 
المقدمات بطريقة منطقية . ولكن بالرغم من هذا التشابه السطحى بين البرهان الجدلى 
والنظرية العلمية › إلا أنهما يختلفان اختلافاً أساسياً فى طبيعتهما الجوهرية ؛ حتى إنه ليعتبر 
حطاً جسيماً أن نخلط بينهما . ولكى نحدد بشكل أوضح الفرق بين كل من النظرية العلمية 
والبرهان الجدل ( الصوری ) يصح ان نوضح أھداف کل منہما 

إن المدف الأول من البرهان الجدلى هو الإقناع A‏ الحالة 
يضع نصب عينيه أن يسعى عن وعى وعن قصد واضح إلى التأثير أو الضغط على شخص 
حر عن طريق عملية استدلالية LL‏ 
أو بمعنى آخر هناك شخص مؤید وشخص معارض . ويبدو فى الظاهر أن هدف المؤيد هو أن 
بعل المعارض يسلم بقضية معينة على درجة ما من التجريد . ولكن الغرض النهائى المستتر 
وراء هذا غالبا ء هو أن يدفع المؤيد المعارض إلى اتخاذ قرار عملى فى ٠‏ مصلحة الأول 
أو فى مصللحة مجموعة معينة ينتمى هو ( المؤيد ) إلمبا . والقضية التى يتمثل فيا هدف المؤيد 
فى هذه الحالة لا يكن بطبيعتها أن تثبت عن طريق الملا حظة المباشرة . ولا ما كان هناك جال 
لكل ذلك امجهود الذى يبذل فى البرهان الجدل . والعارض لم يكن أيضاً يستطيع إحضاع 
القضية ئل هذه الملاحظة وإلا كان هناك جال الإقناعه . 


ومعنى لحر فإن النتيجة النہائية التى يريد المؤيد أن يصل إلہا ليست بطبيعة الحال من 
التو ع الذى يمكن إحضاعه OS OE‏ 
على مقدمات يسلم المعارض مبدئيا ا بوجاھتہا او یکون مقتنعاً بها بشکل أ و بار » ثم يتطرق 
المؤيد من هذه المقدمات عن طريق الاستدلال المنطقى الصورى إلى النتيجة التى يريد أن يقنع 
بها المعارض أو المستمع . وبذلك ينقل تأييده أو اقتناعه من المقدمات إلى النتيجة . مثل هنا 
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لمج هو م تعتمد عليه الفنسقه ف الإفتالن دلك ان قضتاياها ليست س التو ج الدى يد 


إحضاعه للملا حظة المباشرة ' خد مثلا بر هار ارسطو على « العلة الأولى أو علة العلل ٠‏ فهء 
يبدا م أن لكل معلول علة وما دمت لا يخ أن نتصور تسلل العل إلى ما لا بهاية لدلك 
كان لابد أن ننتبى إلى علة أولى هى العلة الحم كة وهى الغاية التى يسير إليبا الوجود فالنتيجه 
هنا ليست من النوع الذى يمكن ملاحظته ملاحظة مباشرة » لذلك فهو يعتمد فى برهانه على 
مقدمات يسلم بها المستمع ولأ » ثم يتطرق من هذه المقدمات عن طريق الاستدلال المنطقى 
إلى النتيجة التى يريد إقناعه بها 

ومن ناحية أحرى فإن المدف الأول للنظرية العلمية هو الوصول إلى قوانين أو مبادىء 
علمية ثاتبة ( نسبياً ) . ففى حين أن الجدل يكون موجهاً نحو التغلب على الأفراد أو التغلب 
على شخص حر » نجد أن النظرية العلمية تكون موجهة نحو التغلب على الطبيعة » نحو إججاد 
حلول للمشكلات الطبيعية »> مستخدمة المنطق كأداة للتفكير بالدسبة للعالم نفسه » باعتبار أنه 
أحسن وسيلة لفهم الأحداث الطبيعية فلو أن نيوتن مثلا كان - وهو على ما كان عليه من 
تفكير - منقطعاً عن كل اتصال بأفراد الجتمع الآحرين لاتبع نفس اللنطوات المنطقية التى 
اتبعها لكى يصل إل تفسير حر كة الأجساء کا فعل » إذا فرض وأن كان هناك ما يدفعه هو 
نفسنه لأن يفهم هذه المشكلة . 

ونی الجدل يفترض المؤید مقدماً ن حل المشكلة جعذافيره فى متداول يده . وهو لذلك 
یکون مبالغاً نی ثقته بنفسه » عدوانياً » لا پزحزحه عن عقیدته شىء . أما فى حالة البرهان 
العلمى > فسواء من النا-حية النظرية ام من الناسحية الوضعية » نجد ان العام يو جه نشاطه 
بتواضع وبتؤدة وحطوة جخطوة نحو تحقيق القضية العلمية . وباختصار فان النظرية العلمية 
عبارة عن حطة أو طريقة للبحث ذلك البحث الذى نستقرىء الإجابة على مشكلاته من 
الطبيعة ذانها . وإذا كان يعتمد على البرهان المنطقى فهو يبدأ من المشاهد ولا يمكن أن يبدا من 
محرد قضايا لفظية كتلك التى تعتمد عليما الميتافيزيقا أو البراهين الفلسفية الميتافيزيقية . وهناك 
فرق هائل بن البرهان الفلسفى الذى يعتمد على « قضايا واضحة بذاتجا » »> وبين البرهال 
العلمى الذى يعتمد على المحسوس . ففى حالة البرهان الميتافيزيقى تكون المقدمات من النوع 
و الأولى » أو « الواضح بذاته ٠‏ » الذى لا يستند إلى واقع ولا يقبل الجدل بطبيعته . ولعل 
هذا أُثراً من آثار إقليدس الذى كان يعتقد أن مبادئه « حقائق واضحة بذاتها ٠‏ . ولقد حطم 
هذه الفلسفة رياضيو ومناطقة العصر الحديث › الذى أنكروا البداهة أو الوضوح بذاته 
كمحك للحقيقة . وعلل هذا الأساس فان النظرية العلمية لا تعترف بأى حقائق ١‏ واضحة 
بذاتما ه ححقاً إن النطرية العلمية تعتمد على ه مسلمات » . ولكن المسلمات شىء 
١‏ والمبادىء الأر لية ؛ أو « البديبات » أو ١‏ الحقائق الواضحة بذاتما » بالمعبى الاقليدى شىء 
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احر فالمسلمات لى حال النطريه العلمية ليس من الضرورى أن تكون صادقة بالمرة . بل 
على العكس فإن النظرية العلسه تصل إلى تحقيق مسلماتبا على ساس من الشواهد والملاحظة 
المباشرة لصحة النتائج المترتة عليها وهى فى هذا تعكس الوضع الذى تسير عليه البراهين 
الميتافيزيقية التى تعتمد أولا على مقدمات واضحة بذاتها ومؤكدة » بصرف النظر عما يؤيدها 
من الواقع » ثم تصل من هذا إلى تأكيد النتائج المترتبة عليما . 
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الباب الثافى 
تفسير السلوك الإنسافى 
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مد خحسل 

فرغنا حتى الآن من تحديد معنى التفكير العلمى ومنهجه » وبذلك نكون قد أرسينا 
الأسس التى سوف نقم علمما نقدنا لبعض الفاهم التى تستخدم أحياناً فى تفسير السلوك . 
وسوف نستعرض هذه المفاهم الواحد بعد الآحر فى هذا الباب » لنرى إلى أى حد يكن أن 
يحقق كل مہا الشروط الواجب توفرها فى التفسير العلمى . فإذا ما فرغنا من ذلك فسوف 
نقوم بوضح الخطوط الرئيسية للمنهج العلمى فى تفسير السلوك الانسانى . وفى ختام الباب 
نتعرض للعوامل التى أخرت غو التفكير العلمى فى جال الظواهر السل وكية » حتى يزداد وعينا 
بهذه العوامل المعطلة ونصبح أقدر على تجنبها . 

وأخحيراً يجب أن نوجه النظر إلى أن اهتامنا هنا هو بال جانب التفسيرى للعلم وليس 
بالجانب الوضعى له . وبمعنى اخحر فإن ما نعال جه هنا هو المفاهم والنظريات التفبسيرية الى 
مدنا بإجابة عن السؤال : لاذا يسلك الناس على هذا النحو أو ذاك ؟ أو ما هى « أسباب ) 
السلوك ؟ 

وقد يكون هناك تناقض ظاهرى بين نظرية الحرية أو الاختيار من ناحية » وبين البحث 
عن أسباب السلوك من ناحية أخحرى . ولعل القول بالاختيار أو التلقائية أسهل بكثير من 
الببحث عن الأسباب فى محال السلوك الإنسانى . ولكن بالرغم من ذلك »› فإن الرغبة فى 
البحث عن الأسباب كانت من القوة بحيث قادت الإنسان إلى القول بأسباب مختلفة للسلوك 
الإنسانى . على أن معظم هذه الأسباب لم يعد الآن مقبولاأ من الناحية العلمية فى كير 
أو قليل . وليس هذا بغريب فى تارج العلم » فقد بدا التفسير فى نواحى الطبيعة الأأحرئ 
با-لغرافات والمعتقدات الغرافية . كذلك سبق التفسير الخيالى أو الوهمى أو الميتافيزيقى › 
جا سبق أن رأينا » التفسير العلمى أو التفسير الصحيح . فقد سبق التدجم مثلاً علم الفلك » 
وسبقت التعاويذ علم الطب » وهكذا . وبالمثل فإننا فى جال سلوك الإنسات لا نزال نجد 
المنجمين والمشعوذين واليتافيزيقيين . ولعلنا نستطيع بإستعراضنا هذه التفسيرات أن نتلمس 
طريقنا فى سبيل الوصول إلى المج السلم فى التفسير . 


وقد رايا أن نحصر التفسيرات غير العلمية للسلوك الإنسانى فى صورها العامة › مثلين 
لكل صورة من هذه الصور بعدد من النظريات . وإذا كنا سنتناول بعض هذه النظريات دون 
غيرها بالنقد » فذلك لاعتبار أن هذه النظية أو تلك هى خير ما يشل اتجاها معينا فى التفسمر 
أو صورة معينة منه . أما الاتجاهات العامة فى التفسير غير العلمى فقد قمنا بتصنيفها فى مس 
فعات هى : التفسيرات البدائية » والتفسيرات التى تقوم على ساس افتراض تكوينات ذات 
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صبغة روحية ( نفسية ) » والتفسيرات التى تقوم على أساس افتراض وجود تكوينات بيولوجية » 
والتفسيرات التى تقوم على أساس افتراض السلوك نفسه كعلة » والتفسرات التى تقوم على 
أساس البحث عن الغاية . وسوف نول جميع هذه الأنواع من التفسيرات ف الفصول 
القادمة » قبل أن نتناول ساس التفسير العلمى للسلوك الإنسانى والعوامل التى أدت إلى 


تأ خی . 
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تفسيرات بدائيسسة 


لن يطول بنا ا لحديث عن هذا النوع من التفسيرات » وإنما نتعرض له هنا حتى نستكمل 
القائمة . ففى الواقع ل يعد هناك جال للجدل ف أن السحر أو التنجم أو التعاويذ أو الى إنما 
هى خرافات » ولا توجد أى علاقة سببية بينها وبين الظواهر الطبيعية . ولكن مع ذلك » رما كان 
فى استعراض مثل هذه التفسيرات فى محال السلوك الإنسانى فائدة أبعد من مرد استكمال قائمة 
التفسيرات غير العلمية . ريما أعاننا تحليل هذه التفسيرات على فهم العلاقة بينها وبين غيرها 
مر ن التفسيرات غير العلمية الى قد يكون هما مكانة كبر بين علماء النفس» وبذلك نستطيع أن 
نقے هذه الأحيرة العقيم المناسب هما . 

شش ا البدائية المشهورة بين العامة نجد أا أن أى حادثة أو ظاهرة واضحة 
يتصادف أن 5 تقترن بسلوك الناس أو جحياتہم قد تؤحذ على اعتبار انہا سبب لسلوکهم . ومن 
أمثلة ذلك موإضع النجوم عند ميلاد شخص معين . فالمنجمون يستنتجون من وقوع ميلاد 
شخص ف یوم أو شهر معین » أنه سیکون سعيداً أو تعيساً » تيا أو فقي » ذكياً أو غبياً » 
أو ما إلى ذلك . ومعنى ذلك أن سلوك هذا الشخص سيتأثر بهذا الحادث أى وجود الكواكب 
والنجوم فى وضع معين . 


ومثل امحر مذا النوع من التفسيرات الغافية » هو محاولة تحديد ما سيكون عليه تصرف 
الشخص بناء على عدد الأحرف التى يتكون منها امه أو عنوان منزله » وهكذا . ويلجاً ملايين 
الناس كل يوم إلى مثل هذه الأساليب الغرافية فى محاولة يائسة لفهم سلوك الإنسان وعلاج هذا 
السلوك . 

تاز مشل هذه التفسمات » کا رأينا فى المرحلة الخرافية من مراحل تفسير الظواهر 
الطبيعية » بأنها من الغموض جحيث يصعب إثبات صدقها أو كذيما . كذلك فإن انظار الناس 
غالباً ما تتجه نحو حالة أو أكار من الحالات التى يصدق فيما مثل ذلك التنبو عن طريق 
الصدفة » ويتغاضون عن الحالات العديدة التى لا تصدق فما مثل هذه التنبؤات . ولذاك فإن 
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حالة واحدة ناجحة بالصدفة يكون ها ثير كبير فى تدعم مثل هذه الأساليب الخرافية وانتشارها 
بين الناس . ويساعد على تدعم هذه الأساليب أيضاً انتشار الجهل بين الناس بالأسباب 
الحقيقية للسلوك . ففى حالة الجهل بأسباب ظاهرة ما والعوامل الحقيقية الثة ها ء يصبح 
الموقف بالنسبة للانسان موقفاً غامضاً » يشعر فيه بعدم تکافغه ای بعدم قدرته على التحکم فی 
البيعة الحيطة به والسيطق ة على الطبيعة التى يعيش فبا . وبإختصار يصبح الموقف مهدداً للانسان 

مثيراً لشعوره بانعدام الأمن أو الاطمشان » وهذا الشعور بدوره كفيل بإثارة الرعب والخوف والقلق 
الشديد عند الاإنسان » ويدفعه حوفه وقلقه هذا إلى الببحث عن ا الى تزيل هذا ا لوف 
والقلق . 

الخوف والقلق إذن هما اللذان يدفعان الإئسان فى حالة جهله بالأسباب الحقيقية 

للسلوك » إلى ابتداع هذه الأساليب التافية فى التفسير . وهذا نفسه هو أحد العوامل التى 
تساعد على تدعيمها . ذلك أن هذه الأساليب التفسيية تساعد ولو مؤقناً على إزالة غوف 
والقلق . وهى إذ تحقق هذه النتيجة فإنما تحققها فى إلحال . فبمجرد حصول الأنسان على تفسير 
يرضیه وپرضی دوافعه الذاتية يشعر بالارتیاح واهدوء > ای أنه عرف السبب و يصبح الموقف بعد 
غامضاً مهولا بالشكل الخيف الذى کان عليه . وحتى لو ثبت أن مثل هذه التفسيرات غير 
ا تؤيدها الوقائع التى قد تحدث بعد ذلك » فإن هذه النتيجة تأى مورا وبعد مدة 
طريلة . ولذلك لا يكون ما من الأثر ما للنتيجة المباشة المرجحة . 


ويساعد على تدعم هذه الأساليب الئرافية أيضاً أنه يوجد فى كل مجتمع من الجتمعات 
أناس مم مصلحة فى نشر مثل هذه الخرافات . إذ أنهم يتعيشون منها ويتخذونها مهنتهم التى 
يقيمون عليما أودهم ويكسبون منها رزقهم . وغالباً ما حيط هؤلاء الناس أنفسهم بمظاهر القدرة 
والسيطة . والنسبة للرجل ال لجاهل الذى يدفعه خوفة الشديد إلى البحث عن الحماية والأمن » 
يشل هذا الموقف ر( الإلتجاء إلى المشعوذين والدجالين والعمل جما يوصون به والاعتقاد بما يدعون 
إليه ) الأمن المطلوب . وإن الأمل الذى يبعثه عنده ما يسمعه عن هولاء الناس وعما ارتيط بهم 
من أحداث ليساعد كثراً على ذلك . وسواء أكانت هذه الأحداث واقعية » عن طريق 
الصدفة - ا سبق أن قلنا - أو حيالية رسمها نحيال الناس » فإن مرد المعرفة علا يؤّدى إلى 
حفض التوتر وإزالة ا نوف والقلتق الذى يعائيه هولاء الأفراد » وبالتالى يدعم عندهم الاعتقاد فى 
مثل هذه الخرافات . ولذلك نجد أن الأفراد يزداد اعتقادهم فى هذه الأساليب كلما زادت 
مشاکلهم وتعقدت امور حیاتہم » | بحدث فى حالات امرض وغيو من الظروف التى تثرر 
القلق بشكل واضح 


ومن الأساليب اللغافية الشائعة أيضاً > تفسير السلوك الإنسانى بإرجاعه إلى التكوين 
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ا-لجسمى للشخص . فأبعاد الجسم وشكل الرأس ولون العينين ولون ال جلد أو الشعر » وكذلك 
خحطوط الكف وتقاطيع الوجه . كل هذه قد تعتبر فى بعض الأحيان علامات يستدل منها على 
كيفية تصرف الفرد أو سلوکه . وهناك من العبارات المنتشة فى لغة الحياة اليومية ما يؤيد ذلك كل 
التأييد . فيقال مثلد > إن فلاناً هذا « عيتيه زى الصقر » عندما يراد التعبير عن مذى « دهاء) 
الشخص أو « قدرته على الملاحظة » . أو يقال مثلا « كل طويل هبيل » أو « كل قصير 
مکیر ۲ وهکذا . 


وقد كانت الملا اللخارجية تتخذ مقياساً للحكم على الشخص من حيث ذكائه» 
وقدرته على تكوين الأصدقاء » « وقوة إرادته » أو « ضعفها » وقدرته على القيادة » ومبلغ ما 
يعصف به من شجاعة أو جين أو ما يتميز به من « الحلم » أو « الاندفاع » وما إلى ذلك . 


. وقد حاول البعض أن يضع تبعاً لذلك بعض القواعد » ويقم م العلاقات التى تساعد على الحكم 


على الأشخاص من معرفة ملاح وجوههم » فقالوا إن الشخص العريض الجببة أقرب إلى 
الذكاء » وأن بروز الذقن دليل على قوة الإرادة » وأن شكل الحاجبين له علاقة بالتفكير › 
وأن لعان العينين له علاقة بالحالة العاطفية » وغير ذلك . 

وقد اتخذ هذا الإتجاه فى الحكم على الأشخاص. صوراً أحرى كالحكم على طباع 
الشخص وعاداته بحسب قرب شكل وجهه أو رأسه من شكل حيوان معين ؛ فالرجل المشابه 
للشعلب يكون ماكراً مثلاً .... وهكذا . 

وعاولة أحرى لإقامة العلاقة بين الملا والشخصية أو السلوك عند الأفراد » هى تلك 
التى تقوم على ساس الشكل المندسى للوجه . فالشخص ذو الوجه المخلث الشكل 
أقرب إلى كارة التفكير والتأمل . أما الشخص المربع الوجه البارز املاح فيكون أقرب 
« قوة الإرادة ٠‏ و « قوة العزيمة ٠‏ والقدرة غلى التدفيذ . اما الشخص المستدير ر فهو 
أقرب إلى الحيوية والنشاط والمرح ›» وهكذا . 

وم يل العصر الحديث من محاولات لإاقامة « نظريات » فى هذا الاتجاه . ومن هذه 
النظريات نظرية العام الإيطالى لبروزو › الذى كان يعتقد أن الضعف العقلى وانحرافات 
السلوك والاإجرام مرتبطة بالقكوين الجسمى الناقص الذى يدل على تدهور فى الطبيعة 
البشرية . ولذا كان يرى أن التشوهات الجسمية مشل عدم تمائل جانبى الوجه وصغر الرس 
والتواء الأنف وعدم انتظام شكل الأذنين » من الأدلة على الانحطاط فى المستوى العقلى وأا 
يمكن أن تعخذ علامات ميزة للأشخاص فوى الاستعداد الإجرامى . 

ولعل أشهر الباحثين فى هنا الاتجاه فى العصر الحدیث هو فرانسیس جول الو .۴ 
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)1۷0۸ - ۱۸۲۸ الذى نشر مجموعة من الكتب عن النواحى التشريية للجهاز 
العصبى » وعن العلاقة بين شكل الحمجمة و تضاريسها وبين الصفات العقلية واللالقية 
لاإنسان » مما کان له أثر كبير فى انتشار هذه الفكرة خلال القرن التاسع عشر . 


وكان جول يعتقد أن المخ هو مركز العقل وأن مناطق المخ الختلفة هى مراكز لملكات 
المقل الختلفة وأنه كلما تضخمت منطقة من هذه المناطق كلما قويت الملكات المقابلة ها 
وأن ذلك كله يكن التكهن به أو استنتاجه من النتوءات أو الانخفاضات الموجودة 
با لجمجمة » إذ أن تضخم المخ فى مركز معين يقابله - فى نظره - بروز فى الجزء المعطى له 
فى الجمجمة » والعكس بالعكس . 

وقد بنى جول آراءء هذه على مقارنة عدد كبر من جماجم العباقرة ونزلاء مسعشفيات 
الأمراض العقلية وغيرهم من الأفراد . وتوصل من هذه الدراسات إلى عمل خرائط ورسوم 
توضحية لناطق المخ والملكات المقابلة ها . وبناء على هذه الخرائط كان يكتفى بفحص 
التتوءات أو الانخفاضات فى سطح جمجمة أى شخص لامكان الحكم على ملكاته الختلفة › 
كالقدرة على التخيل أو الطموح أو الشجاعة أو الذكاء أو القدرة الرياضية أو الملكة الموسيفية 
أو حب الفلك أو القابلية ٠‏ أو الاعتزاز بالنفس أو التدين » أو غير ذلك من الثلاثة 
والفلاثين ملكة أو صفة التى أحصاها . 


ويسمى هذا الإتجاه فى تفسير السلوك a a‏ و بالفراسة » 
ومن الواضح أن اتجاه الفراسة هذا لا يشل اتجاهاً علمياً فى تفسير السلوك . بل هو اسلوب من 
الأساليب اعلفرافية التى سبق أن تحدثنا عنا فى بداية هذا الفصل . ذلك أن الدراسات 
التجريبية قد أبتت أنه لا توجد علاقة بين الاح الظاهرية للجسم وبين 
الإنساف('٠‏ . ونه إذا كانت هناك حالات تنطبق علیہا النظریات التی قال با لبروزو أر 
جول › فإن ذلك يرجع إلى جرد الصدفة »> ذلك ان هؤلاءِ العلماء ا 
نظرية الفراسة إما كانوا ينارون الحالات التى تؤيد صحة نظرياعمم » بدلاً من احتيار عينة غير 
منتقاة وإجراء الفحوص علا للحصول عل المقايبس الختلفة ثم ححاولة إقامة العلاقة بين هذه 
المقاييس ( للجمجمة مثلاً أو غيرها ) وبين شدة السلوك الذى نفترض أنه متعلق بها . كذلك 
لر يثبت أن هناك علاقة مضطردة بين الشكل الخارجى لسطح الجمجمة وبين تكوين المح › 
وهى العلاقة التى اعتمد علا جول لاثبات الصلة بين شكل الجمجمة وبين ١‏ قوة 
الملكات » . بل أن كبر الجمجمة قد ينتج من زيادة فى تكوين العظام ذاتما » بيغا يكون المخ 
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مرا صغرا . أو قد يرجع إلى زيادة السائل الخى الذى يفصل بين المخ والجمجمة أو غير ذلك . 
هذا إل أن العلاقة قة بين الصفات التشرجية للمخ ذاته وبين السلوك الإنسانى » ليست بالوضع 
الذى صوره جول > وسوف نتعرض فمذه النقطة الأخحيرة فى مکان خر . 


وعلى ذلك فالإتجاه فى تفسير السلوك الإنسانى بناء على الملاع الظاهرية للجسم » سواء 
کان فی صورته عند الرجل العامى أم فى الصورة التى جاء بها بعض الباحثين » تجاه راف 
ليس له ساس من الواقع التجريبى . وفضلاً عن ذلك » فإنه ججانب الأسم ن الأخرى للمنهج 
العلمى فى تفسير الظواهر » ذلك أنه لا يحدد طبيعة العلاقة الوظيفية التى يمكن أن تقوم بين 
ملاح الجسم من ناحية » وبين السلوك الإنسافى من ناحية أخحرى - حتى إذا قامت - م 


ويدحل فى هذا النوع من التفسور الخرافى أيضاً تقسم الناس إلى أنواع أو أماط بناء على 
أبعادهم الجسمية . أى ذلك التفسير الذى يق علاقة بين التكوين الجسمى من ناحية وبين 
السلوك الإنانى من ناحية أحرى . وأحدث نظرية فى هذا الاتجاه هى نظرية شلدون 
)Sheldon(‏ ف الأنماط الحسمية( . 


فقد طلع علينا شلدون فى عام ٤١‏ 1۹ بتقسم الشخصية أو السلوك العام للفرد إلى ثلاثة 
أفاط يقابل كل منها نمطا جسمياً معيناً . أما الأنماط الجسمية فهى الفط الداخلى الت ركيب 
Eetomorphic‏ أو البدین › و الفط المتو سط الت ركيب نامام 0ء أو الرياضى › وإالغط 
الخارجی التر کیب عاطماoہہھہع‏ او الواهن . ویتمیز الأشخاض من ذوى الفط الأو ل فى 
رأیه بالميل ل الراحة والاسترحاء والروح الاجتاعية ويتمیز الأشخاص من ذوی الفط الفا 
بالميل إلى إثبات الذات بقوة والميل إلى العمل والح ركة والرغبة فى السيطرة على الآخحرين » مع 
عدم المبالاة بمشاعرهم إلى حد ما . أما النوع الثالث من الأنماط الجسمية فيتميز أصحابه بالميل 
إلى التوتر فى غالب الأحيان والتيقظ والحساسية والتعطل عن الح ركة والنشاط وعدم النجاح 
فى العلاقات الاجتاعية . 
وقد توصل شلدون إلى هذا التقسم - الذى طبقه أيضاً فى التب بالصور الختلفة 
للنجاح - من جحثه لحالات ختلفة من الشبان . وكانت طريقته مبنية على القيام بمقابلات 
طويلة مع الحالات لإستخلاص العلومات المتعلقة بخصائص الحالة أو مميزاتما من حيث القامة 


Sheldon, W.H. and Others. The Varieties of Human Physique. New York, (0) 
Harper, 1940 
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والح ركة والنشاط والراحة وعادات الطعام والتوم والإستجابة للمواقف العصيبة ومدى اليل 
للخمور وصفات المفاحرة والحساسية والاتجاهات العامة نحو الناس . ويقرر شلدون أنه قد 
حصل عل معامل ارتباط ٠,۸١‏ بين كل مجموعة من الصفات المراجية ( صفات الشخصية ) 
وبین ما یتمشی معها من تکوین جسمی . 

وتحن لا تنكو أن. هناك علاقات بين الجسم والسلوك » فالذى يسلك كائن عضوى . 
وسن اليديهى أن يتأثر سلوك الكائن العضوى بالحالات الختلفة التى توجد عليا أعضاقه . 
ولكن جب ألا تخلط بين العلاقات الصحيحة بين الجسم والسلوك وبين العلاقات الومية التى 
قد تتوصل إلمها نتيجة لملاحظات فجة غير ممحصة کا يفعل فى العادة رجل الشارع . 


و حى إذا سلمنا بأن هناك علاقة كتلك التى اكتشفها شلدون بين التكوين أو الأبعاد 
الجسمية من ناحية وبين سلوك الفرد من ناحية أحرى » فليس معنى ذلك أن « أسباب » 
السلوك تكمن فى الجسم . أو أننا يمكن أن نفسر السلزك عن طريق التكوين أو الأبعاد 
الجسمية . ذلك أن اكتشاف مدل هذه العلاقة لا يبين لتا أيهما السبب وأيهما المسبب( . 
فإذا قلا مثلا أن هتاك علاقة بين السمنة والمرح » وإذا ثبت بالطرق الإحصائية أن هذا 
صحيح فإن ذلك لا يعتى أن « التكوين الجسمى » هو « السبب » فى « مزاج » المرح . إذ 
يكن تقسير ذلك مثلا يأن الشخص السمين تعوقه ظروفه الجسمية من نواحى عدة »> عن 
التغوق أو الميز عن أقرانه فى مواقف المنافسة » فيعخذ من المرح وسيلة للدفاع عن ذاته فى 
جحمع يسوده ويتحكم فيه التنافس إلى حد بعيد . أو على العكس قد تكون شدة المرح, هى 
السيب قى السمتة » إذ معنى المرح هو التحرر من الإضطرابات الإنفعالية التى تدفع الناس إلى 
الافراط فى العمل » أو إلى الاإمال فى تناول الطعام وعدم القواعد الصحية .. الح . وباحتصار 
قإن التلازم بين السمنة والمرح » حتى لو ثبت إحصاثيا » ليس معناه أن الأولى هى السبب 
قى اثانية ۔ 


ويعيارة أحرى فإن التلازم بين الصفات ال جحسمية وبعض مظاهر السلوك أمر لا يعنى 
آن الجسم هو « السبب » فى السلوك . إذ يجب أن نتذكر أنه ليس معنى وجود ارتباط فى 
التغير بين ظاهرتين » أن الأول هى السبب فى الثانية أو هى نتيجتا . فقد يكون الإرتباط 
عرضياً حضاً وقد يكون لأسباب خارجة عن الظاهرتين معا . وعلى ذلك فلابد أن نبحث 
يالتحليل المتطقى عن الظروف المسئولة عن الظاهرة » وألا نعتمد فى التفسير على هذه 
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الإرتياطات فحسب . کا يجب أن نحدد العلاقة أو العلاقات الوظيفية بين هه الظروف 
والظاهرة المراد تفسيرها على الحو الذى سبق أن بينا . 


ولكن شلدون لم يفعل ذلك › »> بل عزا الأغاط السلوكية إلى أغاط « مزاجية » تكمن فى 
العكوين البيولوجى للفرد وتعتبر مسئولة عن الجسم » شكله وسل وكه معا . هذه الأغاط 
المزاجية هى ما أسماه شلدون بالط الحشوى الأساسى ( نممامءعمءت ) والمط الجسمى 
الأساسى )Somatotonia)‏ › وانەل المخى الأساسى (Cereborotonia)‏ ¢ ای ان شلدون قد 
افترض وراء هذا الارتباط بين مط الشكل الظاهرى للجسم وبين تغط السلوك المرتبط به 
تكويناً ماه « المزاج » أو « الفط المزاجى » » واعتبر هذا التكوين هو السيب المسثول عن 
السلوك والتكوين الجسمى معاً . ولاشك فى أن افتراض وجود مثل هغه التكوينات الغيبية 
يجعل من نظرية شلدون ماولة أشبه بانحاولات ی ا ا ر 
التى تقوم على أساس افتراض مثل هذه التكوينات تعجز عن تحقيق الأهداق المطلوبة منها 
وهى أهداف التفسير والتنبؤ والضبط ا 
الراجی ؛ الذی یکن وراء السلوك وکیف پکن أن تلاحظہ ء قیل آن ندعی اننا قد وصانا 
إلى تفسير السلوك أو إلى أى درجة. من القدرة على التدبؤ به أو التحكم فيه . والنظرية 
بافتراضها هذه التكوينات إنما تحيلنا إلى مجهول هو نفسه فى حاجة إلى تفسير » ولا يكون 
تفسیره إلا بتحديده بعبارات تمكن من اللاحظة . ولكن حيث أنه لا يقبل مثل هذا 
التحديد » لذلك فإنه يظل مفهوماً غيبياً لا يصلح للتفسير 

ولو أن شلدون قد حاول أن يحلل الارتباط الذى أدعى أته وجده بين الأغاط ال جسمية 
والأنغاط السلوكية فى ضوء ظروف عددة » هى الظروف الثقافية التى يعيش فيا الفرد › ٣‏ جاء 
تفسيره للسلوك مفيداً من حيث إمكانية تحقيقه لأهداف العلم الأحرى . فكما سبق أن قلنا » 
قد تكون هناك ظروف ممينة فى الثقافة التى توجد فما مثل هذه العلاقة » يمل من الشخص 
النحيل مثلا شخصاً غير تاجح فی علاقاته الاجتاعية . ذلك أن مثل هذه الثقافة تقيم أبعاداً 
معينة للجسم » فيكون صاحبما أكار تقبلا فى الجماعة : يفضله الرفاق ف الزمالة وقى اللعب 
وف القيادة »> کا يكون ناجحاً فى علاقاته الجنسية » ويصيب احا أيضاً فى الألعاب 
الرياضية » ويسهل اخحتياره بذلك ف الأندية والجمعيات » فى المدرسة وخارجها» وهكذا . 
فإذا لم يتحقق للفرد مثل هذه الأبعاد »> فإنه فى الغالب ججد نفسه أكار قشلا من غيره قى ميدان 
العلاقات الاجتاعية » ويصيح ميدان العلاقات الاأجتاعية بالنتسية له میدانا مثيرا للقلق . 
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ويصبح البعد عن هذا الميدان هو أسلوب من أساليب الدفاع عن الذات ضد هذا القلق » 
ومايتما من الشعور بالإحباط والنيبة . على هذا النحو يمكن أن تسر ميل الرياضى فى ثقافة. 
معينة إلى إثبات الذات والرغبة فى السيطرة والميل إلى التفكير العملى » وميل التحيل فى نفس 
الوقت إلى الإنطواء والبعد عن الجتمع واليل إلى التفكير النظرى . أى أن طريقة التفاعل بين 
كلل منهما وبين الجتمع الحيط تدعم عنده أسلوبا ميزا للسلوك الاجتاعى . 


ولتتصور أن هناك ثقافة فرضية معينة يقي فيها الأفراد مثلا على أساس السرعة 
فى الجرى والقدرة على تسلق الغابات » والقدرة على المرور بين أأشجارها فى سرعة وسهولة 
ويسر سعيا وراء الصيد الذى تعيش عليه القبيلة صاحبة هذه الثقافة الومية » فماذا ننعظر 
أن تكون عليه شخصية الدحيل وسلوكه فى مثل هذه الثقافة . على فرض أن النحيل سيكون 
أقدر على أداء الوظائف المطلوب منه أداؤها بالنسبة للقبيلة » نتوقع عندئذ أن يكون أكار 
نجاحاً فى علاقاته الاجتاعية » وأكار ميلا لإثبات ذاته ... إلى أخحر ذلك من الصفات التى 
يقول شلدون إنها ليست له بالطبيعة . ونتوقع أيضاً بناء على مثل هذا التحليل » أن ما وجده 
شلدون فى الثقافة التى أجرى فيها بحثه لا يوجد على هذا النحو فى ثقافات أخحرى مختلفة . بل 
إن ما وجده من ارتباط بين الأماط الجسمية والأنماط السلوكية لا يوجد فى الواقع بهذه 
الدرجة من الارتفاع حتى فى الثقافة التى أجرى فيا له . وإن الاحتال الأكبر أن تكون 
عوامل التحيز عند الباحث هى السبب فى الحصول على معامل الارتباط المرتفع الذى حصل 
عليه . ولقد أبعت الأخاث الأحرى فعلا صدق هذا الكلام من التاحية التجريبية . فقد قام 
باحثون آخرون على سبيل التحقيق بمحاولات مشابهة محاولة شلدون » ولكنهم لم يحصلوا 
على نفس التتائح"“ . ذلك أن العوامل المعقدة التى تعمل على تشكيل السلوك » وكذلك 
طبيعة العلاقات القائمة بين هذه العوامل بعضها وبعض » تجعل من غير الطبيعى أن يظهر أثر 
عامل واحد فقط بالوضوح الذی يقرره شلدون حتى لو وجد. 

وهكذا نجد أن محاولات تفسير السلوك على أساس متغيرات الجسم الظاهرية سواء 
كانت هفه المتغيرات هى ملا الوجه أم شكل الرأس أم أبعاد الجسم أم خحطوط الكف » لا 
تشكل جميعها فى الواقع سوى محاولات بدائية لا تريد من قدرتنا على فهم السلوك أو التنبو به 
أو التحكم فيه » أكار مما كان يفعل التفكير الخرافى القديم فى تفسيره للظواهر الطبيعية . 


C. Hall and G. Lindzey: Theories of Personality. John Willy and Son, New York, (0) 
1957, p. 33. 


A4 


الفصل السابع 


أسباب « نفسية داخلية ) 


حاول الحم ف وقت من الأوقات أن یبحٹ ف داحل الأأشياء عن أسباب ح رکتہا 


ونشاطها . ولقد صادف هذا انبج نجاحاً فى بعض الأحيان » ولكنه صادف فشلاً فى أحيان 


أحرى : وليس هناك من ضرر فى البحث عن أسباب « داخلية ) فى حد ذاته . وإنما ينشاً 
الضرر من أن الأسياب الداخلية تكون صعبة الملاحظة فى معظم الأحيان » فيشجعنا هذا على 
أن نستند إلى « ما هو داخلى هنا » من الصفات أو من الخصائص ما لا يكن أن يقوم عليه 
ای برهان أو دلیل › وما لا یسمح افتراض وجوده بان نجری عليه اى تجريب أو نخضعه لأى 
تحقيق . والأحطر من هنا وذاك أننا نستطيع عندئذ أن نبتدع من الأسياب على هذا النحو 
ما نشاء » وحن مطمعنون کل الاطمئنان إلى اننا لن نقع فی اى تناقض مهما كانت الظروف 
التى نلجاً فما إلى التعلل بہذه الاسباب » وأنه لن يسقط فی أیدینا امام ى اغتراض قد يعترض 
به الآحرون على مثل هذا التفسير . ۰ 

ولمذه الأنواع من التفسيرات التى تلجاً إلى افتراض' وجود أسباب داخلية » أمثلة 
عديدة » فقدياً كانت الح ركة. تعزى إلى النفس الح ركة . كذلك كان يظن أن الخصائص 
الكيميائية للأجسام مردها إلى « العناصر » أو « الجواهر » التى تتركب متها هذه الأجسام . 
وقد رأينا كيف كان الاشتعال يفسر باءٌ على وجود مادة « الفلوجستين » بداحل الأجسام 
المشتعلة . كذلك كان يعزى العام الجروح والمو الصحيح للأجسام إلى وجود أرواح طبية 

وييدو أن محال الظواهر النفسية كان أشد إغراء امو مثل هذه التفسيرات › فلا تزال 
كتب علم النقس تزحر حتى الآن بالأمثلة العديدة هذا الاتجاه . فمن الشائع جداً فى علم 
النفس افتراض وجود قكوينات دانحلية تفتقر إلى الأبعاد الطبيعية » ويطلق عليا اسم العوامل 
« النفسية » أو « العقلية » ويعزى إلمبا أسباب السلوك والنشاط . ويعود تاريخ مثل هذه 
التفسیرات إلى آیام الإنسان البدانی الذی کان يعبر ن « الروح » التى تسكن الجسد ھی 
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ليس من الغريب أن يصدر هذا النوع من التفكير عن الرجل البدانى » ولكن الغريب 
حقاً أن يظل هذا التفكير البدائى قائماً فى علم النفس حتى الآن . فكل صفة من صفات 
السلوك يمكن أن تخطر على بال قد أرجعت إلى قوة داحلية مقابلة ها من قوى « قدرات » 
العقل أو « مات الشخصية » . ولا يزال الكثشير جداً من علماء النفس المشهورين 
يستخدمون هذه الثنائية فى تفسير السلوك » كا كان يفعل الرجل البدائ تماما . 


وأحياناً ما تكون هذه الثنائية عبارة عن تقابل واضح صري بين كائن ظاهرى وكائن 
داعلى » کا هو الحال عندما يعزى السلوك اللا اجتاعى مثلاً إلى « شخصية سيكوباتية ٠‏ » 
أو السلوك العصابى إلى « شخصية مضطربة » . وأحياناً ما يجزاً هذا الكائن الداخلى کا هو 
الحال عندما يعزى السلوك إلى ١‏ قدرات عقلية » أو « مات شخصية » أو « ملكات » 
أو « غرائز » . وما دام الكائن الداخلى يفتقر إلى الأبعاد الطبيعية ولا يشغل حيزاً من المكان » 
لذلك كان من السهل جداً علينا أن نشكله ونعدده ونجزئه كيفما نشاء . وأحياناً ما تكون 
هته الأجزاء منفصلة بعضها عن بعض » وأحياناً تربطها ببعضها البعض علاقات من نوع 
معين . ومثال هذه الحالة الأخحيرة تفسير السلوك بأن نتيجة لعدة إرادات متصارعة فيما بينا » 
وأن تصرف الكائن الإنسانى الواحد إنما تتحكم فيه عدة « كائنات نفسية داخحلية » » تظل فى 
شقاق ونزاع مع بعضها البعض حتى تتغلب إحداها على الأخرى » أو بحدث التوفيق بينها 
بشكل أو باحر . وتستخدم مفهومات فرويد « الأناء و « المو» و «الأنا العلل ٠‏ بهذا 
المعتى . فغالباً ما ينظر إلى هذه المفهومات على أنها كائنات غير مادية تقوم فى مكان 
ما من الكائن الحى وتظل فى صراع مع بعضها البعض حتى يل هذا الصراع بنصر لبعض 
هذه الكائنات » وهرية للأحرى . وعلى هذا الأساس يتوقف مقدار التوافق فى سلوك الكائن 
الى الذى تسكنه هذه الكائنات . 

هذه نماذج للعكوينات الغيبية التى يفسر بها السلوك ف كثير من الأحيان . وواضح 
أن هفه التكوينات وأمثاما نما لا يزال ذائعاً فى علم النفس حتى الآن » لا يأحذ بمسلمات 
العلم ولا يحقق أهدافه التى سبق أن فصلناها فى الباب الأول من هذا الكتاب . ولكى نزيد 
هفا الكلام إيضاحاً بحسن بنا أن نختار نموذجاً معيتاً من هذه الحاولات التفسيرية » ونستعرضه 
بشىء من التفصيل » ثم نحاول أن نبين إلى أى مدى يمكن أن يعبر تفسيراً علمياً بامعنى الذى 
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وضعنا آسسه فيما سبق . وقد وقع احتيارنا على نظرية الغزائز مثل هذه الحاولات الغيبية . 
ذلك أنه بالرغم من أن هذه التظرية قد فتقدت اليوم قيمتا تماماً من التاحية العلمية » إلا أنه 
لا زال هما من التأثير على تفكير العامة » ولا زالت هما من المكانة عند بعض المشتغلين بعلم 
التفس ما يجعل من الضرورى أن تنال منا عناية حاصة فى هذا المجال . 


الغرائز كمال للتكوينات الغيية « النفسية ) : 


يتفق القائلون بالغرائز على اعتيارها قوى فطرية ( غير متعلمة ) تدفع الكائن الحجى 
للسلوك » وتوجد بشکل عام فى جميع آفراد ا جنس » وقد يشترك فیہا ا کار من جنس واحد کا . 
فى حالة الإنسان واللحيوانات الراقية . فمن حيث تعريفها إذن : الغريزة عبارة عن « قوة 
دافعة ٠‏ : ومن حيث طبيعتها : فهى « فطرية » أى غير متعلمة » و « داخلية » أى موجودة 
فی مکان ما من الكائن الجى . 

أما من حيث تصنيفها فتوجد اتجاهات مختلفة : منها مثلاً ذلك الاتجاه الذى يقرر أن 
هنأك « غريزتين » أساسيتين هما « الحافظة على الذات ٠‏ و « الحافظة على النوع » . ومن أمثلة 
هذا الاتجاه قظريات فرويد وأدلر وغيرهما . فيرى فرويد مثلاً أن « الغريزة » الأساسية هى 
« الغريزة » الجنسية » ذلك أن القوة الدافعة لسلوك الفرد هى فى نظره الحافظة على حياته وعلى 
نوعه . کذلك يرى آدلر أن « الغريزة » التى تفسير كل سلوك الأتسان هى ٠‏ السيطرة ٠‏ 
السيطرة من أجل الحياة والبقاء ... هنا الاتجاه يحاول أن يقلل من عدد الغرائر ويختصره 
إلى قل عدد ممكن . 

أما الاتجاه الآحر فيحاول أن يصنف تحت عنوان « الغرائز ۲ نغاذج خاصة من السلوك 
الذى يصدر بالنسبة لمواقف سحددة . ولهذا السبب وضع العلماء الذين يحخذون هذا الاتجاه 
قوام طويلة بالغرائز منها : الأكل > وضع الأشياء فى الفم » المسك » الأخذ » الصيد أو 
القنص » ا جمع » المنافسة » المقاتلة » الغضب » وغير ذلك من القواثم التى وصل بعضها إلى 
أكار من ماثة غريرة . 

ولعل أقوى هذه التصنيفات أثراً فى التفكير السيكولوجى هو ذلك التصنيف الذى 
وضعه ما كدو جال زعم القائلين بنظرية الغرائز فى العصر الحديث . فقد وضع ماكدوجال فى 
سنة ۱۹۱۰ قائمة من إحدى عشرة « غريزة ۲ م زادها فى سنة ۱۹۲۴ إلى أربعة عشرة 
و غريزة » فأصبحت قائمة « الغرائز ٠‏ البشرية كالآتى : غريزة الوالدية > غريزة المقاتلة ء 
غريزة الاستطلاع » غريزة الخلاص ( المرب ) غريزة البحث عن الطعام » غريزة النفور ء 
غريرة الاستغاثة » الخريزة ال لحدسية » غريزة الخنوع › غريزة التسلط ( السيطرة ) » غريزة 
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الفلك ٠‏ غريزة الحل والت ركيب » الغريزة الاجقاعية » غريرة الضحك . ثم أضاف 
ماكدو جال فى أواخر أيامه إلى هذه القائمة الأخيرة أريع غرائز أحرى هى البحث عن الراحة » 
واللوم والتنقل › وجموعة غرائز أخرى بسيطة كالعطس والكحة 


وهناك تقسيمات وتصنيفات أخرى عديدة للغرائز حتى لقد أحصى بعضهم مجموع ما 
سى ١‏ غريزة ۲ فى كتب علم النفس فوجده لا يقل عن ٠١,٠٤١‏ نوعاً من النشاط 
ا . ولاشلك أن فى هذا التعدد وحده ما يوحى بأن مفهوم الغريزة مفهوم غامض 
غير محدد وبالتال يضعب جداً أن تقؤم له على هذا الحو أى دلالة . 


ومع ذلك فسوف نفترض مؤقتاً أن الأسس الى قافت عايما بعض التصنيفات - وهو 
تصنيف مكدوجال - « أسلم » من غيرها » ) يدعى معظم المعشيعين لنظرية الغرائر » ثم 
نسال بعد ذلك صاحب هذا التصنيف ما هو تعريفك للغريرة عله عندئذ يريد من معرفتدا 
١‏ بظبيعتها ٠‏ أو يضيف جديداً إلى إدراكنا لمفهومها . يجيب ماكدوجال عن هذا السؤال بأن 
الغريزة « استعداد عصيى نفسى يجعل صاحبه يتتبه إلى مثررات من نوع حاص وید ر کها إدراكا 
حسياً » ويشعر بانفعال من نوع حاص عند إدراكها » ويسلك نحوها مسلكاً خاصاً أو على 
الأقل يشعر بنزعها لأن يسللك نحوها هذا المسلك 7 . 


ومن الواضح أن مل هذا التعبير لا يضيف شيعا إلى تحديد مفهوم الغريزة .فهو م 
يحدد لنا أى متغيرات محسوسة » ولم يضع أيدينا على أشياء يكن ملاحظتبا . وكل ما فعله هو 
أنه أحل كلمة استعداد محل كلمة غريزة ووصفه ( أى الاستعداد أو الغريزة ) بأنه « نفسى ) 
« عصبى ٠‏ » وبأنه « محرك » للسلوك .... فهو ١‏ يجعل ) صاحبه ينتبه الج . 


فما هو الاستعداد ؟ وكيف يمكن أن نلاحظه ؟ وكيف يكن أن يحرك السلوك ؟ كل 
هذه أسفلة لا تجيب عايما نظرية الغرائز إجابة علمية تتفق مع ما سبق أن حددتاه من معنى 
العلم وحصائص التفسير العلمى . وعللى هذا تظل تلك الكائدات الخرافية - الغرائز - غير 
حاضعة للملاحظة . ولعل هذه الحقيقة نفسها هى التى جعلت النظريات التى تستخدمها 
مازالت قائمة فى علم النفس حتى اليوم . فما دامت هذه الكائنات لا تخضع للملاحظة » لذا 
كان من المستحيل التحقق من صحتها كفروض تفسيرية ؛ من وجودها أو عدم وجودها . 


McDougall, William :Outline of Psychol., New York, Scribner 1923. (۱) 
Bernard, L.L.: Instinct, New York, Holt, 1924. () 
McDougall, William: Outline of Psychol, New York. Scribner, 1923, p. 110. ™ 
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وبالتال كان من الممكن أن سند إليها من الصفات ما نشاء » عندما يستازم الأمر ذلك › 
ونحن مطمعنون كل الاطمتنان إلى أن أحداً لن يستطيع أن يثبت یثبت غير ما تقول . فأنت إذا كنت 
و مومنا» بوجود « الغرائز » كأسباب مسعولة عن السلوك فسوف يسهل عليك عندئذ أن 
تعزو اى ظاهرة سلو كية إلى « قوة غريزي ٠‏ . ومن ذا الذى يستطيع أن يراجعك فى ذلك 
ما دمت تتحدث عن قوة خحفية 1۴ قالاقسان يعتدى لأن عنده غريزة العدوان وهو هرب لأن 
e EE‏ المرب ويتمع. بالآخرين لان عنده غريزة القطيع . .. وهكذا .. وحتى إذا 
O O‏ 
وجود هذه الغرائر »› فإن ذلك لا يضر « المؤمنين » بالنظرية » ولا يدعو إلى إحراجهم 
فا جواب عندئذ بسيط ويتوقف على الحالة تفسها . فإذا كانت الدراسات الانتربولوجية ر 
اُوضحت ملا أن بعض القبائل لا يعرف إلى الغدوان سبيلاً » أو أن البعض الآخر لا يبدى 
خو أبنائه من مظاهر الأمومة ( التى نعرفها فى هذه الحضارة ) ما نبديه نحن » فإن مثل هلم 
الدراسات لا يحرج أصحاب نظرية الغرائز » لأن الجواب فى هذه الحالة هو أن الغريزة 
E‏ 
وشديدة التأثر بظروف البية .. 


فالغرائز إذن - باعتبارها تكوينات غير قابلة للملاحظة - تساعدها طبيعتما الغيبية هذه 
على أن « توجد » إذا وجد ما يؤيدها من المظهر السلوكى و « تكمن » ك 
وجودها ء وترداد قوة إذا قوى المظهر السلوكى وتضعف إذا مأ ضعف ٠‏ .. وهکذا . 
الطفل شديد العدوان لأن غريزة العدوان عنده قوية . وذاك لا ميل إلى العدوان لأن غريزة 
العدوان عنده ضعيفة . والأطفال فى مرحلة معينة بيلون إلى القيام بعملية ا مص لأن الغريزة 
الجنسية تكون م ركزة عند آفواههم » وفى مرحلة أحرى ييلون إلى العبث بإعضائهم التناسلية 
E AR‏ 
بهذه الأمور ال جنسية لأن الغريزة ال جنسية تكون عندئل فى مرحلة « كمون » . وإذا ظهر أن 
شخصاً ما يبدى من المظاهر السلوكية ما يعتبر مميزاً لمرحلة متقدمة عن تلك التى ير بها 
حسب هذه الفروض »› فلأن الغريزة الجنسية عند هذا الشخص قد « ثبتت » لديه عند هذه 
المرحلة المحقدمة ء ولم « تنم » كالمعتاد فى طريق التطور الطبيعى المرسو ا 


Margaret Mead: Sex and Temperament. The New American e New York. 1950. 
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وهكذا يتضح أن الأمر جميعه يسير فى سهولة ويسر فليس على صاحب نظرية 
الغرائز - بعد أن افترض وجودها - إلا أن يسند إليها أى صفة من الصفات حسب مقتضى 
الحال » وهو فى مأمن من الوقوع فى أى تناقض ما دام هذا التكوين الفرضى غير قابل للتحقيق 
وما دامت ملاحظته بشكل مباشر أو وضعه تحت الحواس أمر مستحيل . 


على أى ثمة مدافع عن هذا النوع من التفسيرات يقول « حقاً إننا لا نستطيع أن نلاحظ 
الغرائز بشكل مباشر ولكن ذلك لا يعنى أنها غير موجودة . فحن نستطع أن نستنتج 
وجودها من مظاهرها . إننا نلاحظ كلا من الحيوان والإنسان ثم تقودنا ملاحظاتنا هذه 
إلى التسلم بوجود الغرائز . مثلتا فى ذلك تماما كمثلنا عندما نقحدث عن الكهرباء . فنحن لا 
نرى الكهرباء مباشرة ولكننا نرى فقط آثارها . كذلك فإن الغرائز لا تلاحظ بشکل مباشر 
ولكننا نستنتجها من اثارها ٠‏ . 


والمغالطة هنا واضحة ونحطرة . فليس هناك أى وجه شبه بين مفهوم الكهرباء 
ومفهوم الغريزة . فالأول يلخص لا علاقة من مجموعتين من المعغيرات : الجموعة الأولى هى 
تلك الظروف والأشياء التى نرتبها بشكل معين عندما نريد أن « ننتج » أو « نولد كهرباء ) 
وامجموعة اللانية هى ١‏ الآثار ٠‏ أو النتائج المترتبة على هذه المقدمات السببية الضرورية 
لإحداث الكهرباء . معنى آخر هناك فى محطة توليد الكهرباء مثلاً تلف آلاف من ملفات 
سلكية ... حول قالب من الحديد المطاوع » وتقطع خحطوط القوى > ويرك الملف تر بين 
بخارى أو مائ ... الح . فتكون النتيجة هى أننا صل من هذه العمليات أو الإجراءات »› 
على ظواهر معينة كالضوء أو الحرارة أو الحركة .... الح . والإجراءات التى تحدث فى محطة 
التوليد هى التى نسميبا بالظروف أو المقدمات السببية . وهذه عبارة عن متغيرات مستقلة() 
حارجة عن الظاهرة ذاتها ( التى هى الضوء أو الحرارة .... ) » ويعتير وجودها مسقولاً 
عن حدوث هذه الظواهر . کا آنا - أى هذه المتغيرات - هى عبارة عن أشياء سحسوسة 
وقابلة للملا-حظة والتناول . وإذا تناولناها بشكل معين يترتب عايما نتائج معينة هى المتغيرات 
التابعة . ومفهوم الكهرباء يلخص لنا جميع هذه العمليات ويرتبط ارتباطاً وثيقاً بكلا الطرفين 
من الظواهر أو المتسغيرات . فرتبط من ناحية ممجموعسسة 
التغيرات التابعة » ومن ناحية أحرى بمجموعة المتغيرات المسعقلة . فعندما نقول مثلاً إن الطاقة 
الكهريائية المتولدة عندنا مقدارها كذا أو كذا » فإننا نعلم بالضبط ما هى الإجراءات أو 
العمليات التى قمنا بها » وكذلك ما هى الظروف التى وفرناها »> حتى نحصل على مثل هذا 


. )۲۹( راجع أى كتاب فى الطبيعة النظرية . (۲) انظر ص‎ )١( 
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المقدار من « الطاقة الكهربائية » . ( من سرعة قطع نحطوط القوى إلى عدد لفات السنلك فى 
اللف إلى شدة الجال المغناطيسى إلى غير ذلك ) . ومن ناحية أخحرى يكنا أن خحدد بالضبط 
ما هى التعائج أو الآثار التى يكن أن تترتب على وجود هذه الطاقة : من حركة موتور لآلة 
غسل الملابس مثلاً إلى تسخين مكواة كهربائية إلى غير ذلك . فمفهموم الكهرباء ( الطاقة أو 
التيار الكهربانى ) يستند إذن من ناحية إلى مجموعة من التغيرات المستقلة ومن احية أخرى 
إلى مجموعة من المتغيرات التابعة . ويلخص لنا مفهوم الكهرباء العلاقة بين هذين النوعين من 
المتغيرات بطريقة تمكتنا من التحكم ف الظواهر ( الكربائية ) فى الاتجاه الذى نريده . 


فهل تجد هذه اللخصائص ف مقهوم الغريزة ؟ من الواضح أن مفهوم الغريزة لا يستند 
إلى ظروف عددة تمثل مجموعة من المتغيات المستقلة التى يمكن أن نعرو ليما السلوك . فالغريق 
فى التعريف « تكرين تفسى عصيى ... » أو « استعداد .... » فإذا سألتا ما هو التكوين 
النفسى العصبى أو ما هو الاستعداد ؟ وكيف نلاحظه ؟ كان الجواب بأن « فرض » وليس 
شيعا » وأننا نلاحظه فى السلوك . وقد رأينا أن « الفرض » العلمى هو الذى يقرر علاقة بين 
مجموعترن من المتغيرات كلاها قابل للملاحظة » بحيث يكن إخضاع الفرض للتحقيق . 
فكيف يكن إحضاع فرض الغرائز فى هذه الحالة للتحقيق ؟ قد يقال فى الإجابة على ذلك 
إننا تتحقق من وجود الغرائز بملاحظة السلوك . ولكن ما الذى ئلاحظه فى السلوك عندما غجد 
مثلاً أن الناس تعتدى أو أها تخاف أو أنها تتجمع ؟ ما الذى نضيفه إلى الظاهرة السلوكية من 
حيث فهمنا هما ء عندما نقول إن التاس تعتدى لأن عندها غريزة العدوان وغريزة العدوان 
ملاحظة فى السلوك العدوانى ؟ إن التفسير فى هذه الحالة لا جخرج عن الظاهرة نفسها وقد 
رأينا أن التفسير العلمى معناه الربط بين الظاهرة من ناحية » وبين متغيرات وظروف أخرى 
حار جةعن الظاهرة من ناحية أحرى . ويعتبر وجود الثانية مسثولاً عن حدوث الأول . بمعنى 
أن الأولى توجد إذا وجدت الثانية » وتغيب إذا غابت » وتريد أو تنقص إذا زادت 
أو نقصت . وباختصار فإتنا تيحث اتفسير الظاهرة عن ظروف نستطيع أن نستنتج الظاهرة 
منها وليس العكس . أو بمعنى آخحر فإن المقروض أن نتنباً بحدوث الظاهرة مقدماً من المتغيرات 
المستقلة المرتيطة بها وليس العكس ك هو الحال فى نظرية الغرائز . 


الغرائز إذن لا تفسر إذ نها لا تضع أيدينا على متغيرات مستقلة مسئولة عن حدوث 
الظاهرة السلو كية » متغيرات يكن أن نربطها بمذه.الظاهرة فى علاقة وظيفية معينة . والواقع 
أن قصور تظرية الغرائز عن تحقيق هفا المحدف أمر طبيعى يمكن أن يستنتج من مفهوم الغريزة 
نفسه . فإذا حالنا مهوم الغريزة تحليلا صحيحاً جد أنه لا يعنى كار من جرد تسمية الظاهرة 


a 


المراد تفسيرها . وهذا الأسلوب هو نوع من المغالطة المنتشرة ف العلوم الاجتاعية إلى حد 
كبر » والتى حان الوقت إلى أن ننبه ها » حتى لا نظن أننا قد فسرنا فى الوقت الذى يكون 
١‏ تفسیرنا » فيه هو جرد الاعتراف ججهلنا . فکل نشاط سلوکی لم یکن له. تفسير واضح أو 
كنا نجهل أسبابه مى غريزة » واعتبرت هذه التسمية ذاتبا مسفولة عن النشاط المراد 
تفسيره ! . ولنأحذ سلوكا « كالعدوان » ملا . إن كل ما يلاحظه أصحاب نظرية الغرائر فى 
هذه الحالة هو أن فرداً .أو أفرادا « يعتدون ) على أفراد آخرين » فيقول عندئل 
و هو يعتدى ٠‏ . وقد يريد صاحب نظرية الغرائز بعد ذلك أن يصف هذا الشخص الذى 
یعتدی فیقول : أنه « عدوانی » . ثم قد يريد بعد ذلك أن يتحدث عن هذا السلوك ف أحوال 
متعددة وبشكل مرد فيتحدث عندئذ عن « العدوان ٠‏ . ولكن صاحب نظرية الغرائز 
لا يقف عند هذا الحد . إئه ججعل ممذا و« العدوان » > وجو المفهوم الذى استخلصه 
من ملاحظاته الجزئية » أو المعنى الذى جرده من الأمثلة العينية للسلوك العدوانى » يجعل له 
كياناً أو وجودا فى ذاته . ثم يقرنه بكلمة « غريزة » ويجعل منه « سبباً ۲ للسلوك الذى جرده 
نه . وأعيراً خجعل ذا « السيب ٠‏ مكانا عاضا فى الكائن إلى . مكاناً غير معروف 
بالطبع . مثل صاحب نظرية الغرائز فى هذه الحالة كمل الميتافيزيقى الذى كان يجعل من 
المعانى المجردة قوى حارقة للطبيعة ثم يحلها فى الطبيعة ويجعلها مسئولة عن ظواهرها 
وأحداثيا(؟ . 


فكأن الغرائز إذن ما هى إلا تجريد للمعافى التى تعبر عن تصنيفات معينة أو أنواع 
معينة للسلوك . إنها تسمية أخحرى للاشاط الذى نريد أن نفسره . فعندما نقول مغلا : فلان 
و يأل ۲ لأنه ١‏ جائع » ( أى بسبب غريزة الجوع ).» أو فلان يعتدى بسبب غريزة ‏ 
العدوان ... الح . فإننا نبدو کا لو کنا نشیر إلى اسباب . ولکننا فی الواقع لا نضیف بہذا أی 
جديد إلى الظاهرة . فالعبارة ١‏ هو يأكل » والعبارة ١‏ هو جائع » إنما تصفان نفس الحقيقة › 
وتعبران عن نفس الوقائع الملا-حظة . كمذلك العبأرة ١‏ هو يعتدى » و « هو عدوالى » . 
ولا تضيف كلمة « عدوانى » أو « جائع ٠‏ أو غريرة العدوان أو غريرة البحث عن الطعم 
( الجوع ) »لا تضيف هذه ١‏ الكلمللت » جديداً إلى الظاهرة المراد تفسيرها . فما هى إلا 
تصنيفات لفغات مختلفة أو أنواع معينة من السلوك . والمهم هنا هو أننا عندما نعتبر هله 
التصنيفات أو هذه التجريدات اللفظية أسياباً للسلوك فإننا نضلل أنفسنا . إذ نظن أننا قد 
وجدنا الحل » فيغمض ذلك أعيننا ويقعدنا عن البحث عن الأسباب الحقيقية للسلوك . إن 
مثل هذا التفسير يضع حداً للبحث العلمى ولا يسمح بالاستمراز فيه » بل يغلق الباب تماما 


(۱)انظر ص ٠١‏ . 
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فی سبيله » كل ذلك دون أن ندرى أن ما حسبناه أسياباً ما هو إلا غيبيات لا وجود ها 
ف الواقع . 


واللنطورة فى مثل هذا التفسير أيضاً أنه لا قق أهداف العلم الأأخرى فهو لا يسمح 
لنا بالتنبؤ ؛ إذ لا يضع أيدينا على ظروف مستقلة يكن أن نعتبرها مقدمات سببية ضرورية 
للسلوك . وقد سبق أن رأينا أن قدرتنا على التنبو ترداد كلما اتضسحت العلاقة بين الظاهرة من 
ناحية وبين أسبابما ومقدماتما السببية من ناحية أخرى . أما فى حالة الغرائز » فإن الوضع 
معكوس » إننا ننعظر حتى يتم السلوك . ثم نقول إنه حدث بسبب غريزة كفا أو كنذا . فإذا 
تم كانت الغريرة هموجودة ؛ فإذا لم يتم فإن الغريزة كامنة » وهكذا ... فنظرية الغرائز إذن 
لا تمكتنا من التب بحدوث السلوك مقدماً » وهنا التنبو - )ا سبق أن بينا - هدف أساسى 
من أهداف العلم . 

كذك لا تفيدنا نظرية الغرائز من حيث القدرة على التحكم فى السلوك » وهو المدف 
الها من أى تفسير علمى . ولكى نوضح هذه الفكرة نضرب مثلاً بسيطاً لغريزة المجرة : 
فقد وجد مثلاً أن سمك السلامون يضع بيضه عند منابع الجارى المائية » وبعد عملية الفقس 
تمضى الصغار السنة الأولى من عمرها فى هذه الأماكن » ثم تبداً فى السنة الثانية تهاجر إلى 
مصبات هذه الجارى المائية حتى تصل إلى الحيط » وعتدما يصل عمرها إلى أربع أو مس 
سنوات تبداً هذه الأسماك فى الرجوع ثانية إلى المنابع التى سبق أن ولدت غيها . تفسر هذا 
نظرية الغرائز بأن تقول أن الأسماك تسلك على هذا النحو بدافع غريزة المجرة . ومثل هذا 
التفسير بالطبع لا يفيدنا من حيث التحكم فى سلوك الأسماك ذلك أننا سوف نقف مكتوق 
اليدين أمام هذه الظاهرة التى نعزوها إلى شىء ١‏ طبيعى ٠‏ فى السمك ذاته نسميه غريزة 
المجرة . وما دمنا لا نستطيع أن نضع أيدينا » بناء على هذا التفسير » على عوامل محددة 
نستطيع أن نتناوها بالتعديل والتغيير » فسوف تظل الظاهرة ( وهى المجرة ) خارجة عن 
نطاق تحكمنا . ولكن لنرى الآن ماذا أسفر عنه البحث العلمى من تفسير هذه الظاهرة ؛ 
ذلك البحث الذى كانت وجهته بالطبع الوصول إلى عوامل أو متغيرات محددة لتفسير 
السلوك . ظهر من الببحث أن مك السلامون ينتشر على جسمه » تحت جلدة مباشرة › 
حلايا حساسة للضوء . ففى أثناء السنة الثانية من حياته تختفى معظم الطبقة الجلدية التى 
تغطى هذه الفلايا » فتتعرض الايا للضوء مياشرة » ويكوت نتيجة ذلك » وتكيفاً مع هذه 
الظروف الجديدة » أن يتجه السمك إلى المياه العميقة حتى يختفى فى هذه المياه عن الضوء 
الذى يؤثر عليه . ويقوده ذلك إلى مصبات الأنهار خيث جد العمق الذى يفيه عن الضوء 
مبتعداً عن مياه المنابع الضحلة » التى تعرضه له . وعندما يصل السمك إلى سن الرابعة أو 
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الخامسة يتعرض لتغيرات أخرى فى جسمه تجعله فى حاجة إلى كمية أكبر من الأ كسجين » 
وعلى ذلك يبتعد عن مياه الحيط التى تقل كمية الأكسجين فيما » ويتجه إلى منابع الأنبار مرة 
أحرى حيث يجد مطابه من الا كسجين . ولاشك أن مثل هذا التفسير يعطينا فرصة للفحكم 
فى سلوك السمك إذا أردنا أن نحتفظ به سواء عند منابع الأنهار أو عند مصباتها . ذلك أننا 
بعد أن نعرف الظروف اللازمة لعيشة السمك فى مكان ما » نستطيع أن نوفر هذه الظروف 
فتغير بذلك فى سلوك السمك من حيث الهجرة . 


الخلاصة إذن أن مفهوم الغريزة كمال للمفهوما الغيبية ذات الصبغة النفسية لا يفيدنا 
فى التفسير”أو ف التنبو أو فى التحكم » وهى أهداف العلم الثلاثة . هذا إلى جانب أنه مفهوم 
عقم لا يسمح باستمرار البحث العلمى ؛ ذلك أنه لا يضع أيدينا على ظروف محددة » ومن 
ثم فنه بحکم طبیعته هذه لا یسمح بای تحقيق علمى . والواقع أن الغرائر کا سبق أن قلنا 
لا تعبر إلا عن تصفيفات للسلوك من حيث أهدافه القريبة أو البعيدة تبعاً لوجهة نظر صاحب 
النظرية . ولعل هذا هو السبب فى تعدد تقسيمات الغرائز . فكلما بعدت الغاية قل عدد 
الغرائز و كلما قربت زاد العدد . فقد كان فرويد مثلا يعتبر أن الغاية الأساسية من حياة 
الكائن الحى هى الحصول على الراحة والاستمتاع بشكل أولى » ولذا كانت الغريزة الأساسية 
فى نظره هى الغريزة ال لحسمية . والذين كانوا يرون أن هناك غايتين بيولوجيتين أساسيتين يتجه 
إليبما سلوك الفرد > هما الحافظة على الذات والحافظة على النوع » كانوا يقسمون الغرائز 
إلى غريزة الحافظة على الفرد وغريرة التكاثر أو امحافظة على النوع . والذين نظروا 
إلى الأهداف القريبة لسلوك الكائن الحى مثل مكدو جال كانوا يقسمون الغرائز إلى عد أكبر › 
وهكذا . ولا ضرر بالطبع ا ذكرنا من قبل من تصنيف السلوك تبعاً لأى الأهداف ؛ ولكن 
الخطر كل الخطر هو أن نجعل من هذه الأهداف أو من هذه التصنيفات أسباباً . 
وإن من الأفضل من وجهة نظر انبج العلمى أن نقر بأننا على جهل تام بالأسباب أو الدوافع 
الحقيقية التى تكمن وراء عملية كعملية بناء العش عند العصافير مثلا » من أن نرجع هذه 
العملية إلى ١‏ غريزة » لا تعنى سوى الكلمة التى تدل على اسم العملية نفسها . ۱ 


أمقلة أخرى للتكوينات الغيية ذات الصبغة اللفسية : 


والأمثلة الأخرى لمل هذه التكوينات الغيبية عديدة إذا كنا بصدد ما يعتبر فى أغلب 
الأحيان أسباباً للسلوك . وسوف لا نطيل الحديث عن هذه الأمثلة > فكل ما قيل عن الغرائز 
يمكن أن يقال عن هذه الأسباب الأخرى أيضاً . وقد أردنا بذكرها هنا أن نلفت النظر إلى 
بعض التفسيرات الشائعة التى قد تضالنا فى طريقنا إلى البحث عن الأسباب الحقيقية 
للسلوك . 
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ومن هذه الأمثلة ‏ القدرات » كعوامل مسقولة عن التحصيل أو الإنتاج العقلى . فإذا 
كنت مؤمنا بوجود القدرات » فسوف يسهل عليك عندئذ أن تعزو أى تحصيل إلى وجود 
قدرة معينة تسمى باسم هنا النوع من التحصيل . فإذا ما نما هذا التحصيل فلأن القدرة 
تمو » وإذا ما خمد فلأن القدرة تضعف . بل حتى إذ ثبت أن هناك من الظروف البيئية 
ما يؤثر فى هنا التحصيل بالزيادة مثلاً » فإن ذلك لا ينقض القول بوجود القدرة » فالقدرة 
كانت موجودة وإن كانت كامنة » وكل ما فعلته البيئة هو أنها «. شحذت» ما هو كامن . يل 
لعجت من دل ماك الع انا فن ديد ب ري لى ار القدرة وتي تافر 
البيئة » فيقول مثلاً إن القدرة أو الاستعداد الموروث يعتبر مسولا عن ۷١‏ من التحصيل 
وأن البيعة تؤثر بمقدار ٠١‏ . ولا سبيل إلى تحقيق أى فرض من هذه للفروض بالطبع . ذلك 
انها كا سبق أن بينا فروض غيبية لا تعير إلا عن تضنيفات لأنواع السلوك الختلفة . فالعوامل 
والقدرات والذكاء وسمات الشخصية » كل هذه لا تمثل إلا تصنيفات للسلوك لا يكن أن 
نتبرها مسعولة عته . ولا يكن أن نرضى بها تفسيرات علمية . فمثل هذه التكوينات 
لا تخضع للملاحظة المباشرة ولا تحدد لتا متغيرات يمكن أن تكون موضوعاً للملاحظة 
المباشرة . 

حقاً إن كشراً من الناس يعتقدون أنه مكنم أن يلاحظوا « أنفسهم » أو « حالاتهم 
العقلية والنفسية » بشكل مباشر » فيلاحظون ما يدور بأنفسهم مثلاً فى أثناء حل المشكلات 
أو فى غير ذلك من الأحوال . إلا أن مثل هذه الملاحظة « الداخلية » لا تمدنا بأى معلومات 
عن الحوادث والأحداث التى تعتير مقدمات سببية ضرورية لحدوث الظاهرة السل وكية . بل 
إن ما تمدنا به هو بعض المعلومات عن مصاحبات السلوك الظاهرى » وهذه المصاحيات هى 
ذاتها استجابات أو سلوك فى حاجة إلى تفسير » أى أنا نتائج وليست مقدمات سببية . 

فإذا أحذنا القدرات أو الذكاء أو العوامل مثلا » جد أنہا ليست سوى تجريدات لتعائج 
مجحموعة من الاحتبارات التى تقيس مظاهر سلوكية معينة . فلا معنى إذن لآن تفترض وجود 
كيان مستقل لمذه التجريدات أو المعافى الجردة » نسند إليا بعد ذلك صفة السبيية أو صفة 
الفاعلية أو صفة التأثير . وبعبارة أخحرى فإن العوامل أو القدرات أو الذكاء ليست أشياء 
وليست أحداثاً مستقلة عن الظاهرة السلوكية . وليست حتى « حواص كامنة ؛ 
فى « المادة » على الحو قد الذى يتصور عن ١‏ طبيعتها » . ليست العوامل أو القدرات متابع 
أو مصادر للسلوك » وإنما هى تلخيص مجحموعة من العلاقات أو التداحل بين متغررات سلوكية 
متنوعة . أو تلخيص لاشتراكيات بين وحدات سلوكية ختلفة . وهى بهذا المعنى لا تصيب 
آی قدر من « الحقيقة » أو « الواقع » أو الوجود المستقل عن هذه الوحدات أو عن هذه 
المتغيرات أكار ما يصيبه آى مفهوم آخر . 
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والعوامل أو القدرات بهذا المعنى هى التى تعتمد على المتغيرات التى استخلصت ما 
وان اليكلى . فالئى نند ظهور 4 المرامل 6 مقلا هو الأ سان اطقن الأى اورت عليه 
المواقف التى يستجيب هما الأفراد . فتخضح العوامل فى درجة عموميتها أو لحصوصيتها › 
أو بمعنى اخحر فى عددها » هذا التحديد السابق . إذ بقدر ما هناك من علاقات بين أنواع 
السلوك موضوع القياس » بقدر ما تكون عمومية العوامل المستخلصة › وبالعكس . 

وباحتصار فإن العوامل أو القدرات أو الذكاء لا تعدو كونها وصفاً » بعضه إحصالى 
كمى » وبعضه كيفى ٠‏ للصفات العامة التى تشترك فا وحدات سلوكية ختلفة » أو بمعنى 
اشر هى ية أعرى للظاهرة الى ريد أن تشر غا وسنت قرا ها اومهتا اة هلا 
الوصف دقيقاً فإن ذلك لا يضيف شيفاً إلى تفسير التنظيمات السلوكية موضوع الوصف . 
فإذا قلنا معلا « هو يعزف الموسيقى جيداً لأنه متاز فى القدرة الموسيقية » أو « هو متاز 
فى اساب لان عنده القدرة العددية بدرجة عالية » أو « هو ماهر فى المندسة بسبب قدرته 
المندسية»» إذا قلنا. عبارات مثل هذه فإننا فى الواقع نكرر فى العبارة الفانية نفس المعنى الوارد 
فى العبارة الأول » وإن كان ذلك بألفاظ أحرى . إذ ما الفرق بين ١‏ هو متاز فى القدرة على 
الأداء الموسيقى » و ١‏ هو يؤدى الموسيقى جيداً) ؟ !1 إنا نفس الحقيقة نعبر عنها مرتين 
بعبارتين مختلفتين . ومع ذلك فإننا قد نظن أحياناً أن العبارة الأولى تتحدث عن سبب وأن 
العبارة الثائية تعحدث عن نتيجة . 


ويمكن أن نطبق نفس المنطى على فكرة السمات عندما تؤخذ أحياناً على أنها أسباب 
للسلوك . إذ يقرر البورت مثلاً أن السمة « نظام نفس عصبى مركزى عام ( حاص بالفرد ) 
يعمل على جعل المغيرات المتعددة متساوية وظيفياً » ا يعمل على إصدار وتوجيه أشكال 
متساوية من السلوك التكيفى والتعبيرى ۲ . وهذا معناه إسناد السمات إلى الشخص کا لو 
كانت هذه السمات أشياء أو مكونات معينة تكمن فى مكان ما من الشخص » ثم جعل هذه 
السمة سبباً مسئولاً عن سلوك ذلك الشخص . والواقع أن الشخص لا يملك اللخجل مثلا » 
وليس اللخجل شيعا موجوداً بداخحل الفرد الذى يتصف به . وكذلك الشأن فى أى مة أحرى 
يمكن أن يتصف بها فرد ما . ولكن الخجل أو غيره ما هو إلا صفة مجردة يكن أن يتصف بها 
سلوك شخص ما تحت ظروف معينة وفى مواقف معينة . مثلها فى ذلك مثل الغرائز 
والقدرات . فالشخص فى تلك المواقف يسلك سلوكاً نصفه نحن بأنه حجل مثلاً .فكلمة 
خجل إذن ما هى إلا تعبير آخر عن نفس الحقيقة ووصف للسلوك المراد تفسيره . وليس 
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للخجل بعد ذلك » كمعنى مجرد » أى وجود مستقل عن سلوك ذلك الشخص › ولا يدلا 
على أى متغيرات مستقلة يمكن أن نعتبرها مقدمات سببية ضرورية لذلك السلوك . ٠‏ 
تلك هى بعض الأمثلة للتفسيرات السيكلوجية التى تستعين بعكوينات غيبية ذات 
صبغة نفسية » وتجعل منها أسباباً للسلوك . وقد رأينا أنها تشترك جميعاً فى أنها لا يمكن أن 
تحقق أهداف العلم من فهم وتنب وتحكم » کا أنها تقف حائلاً دون إمكانية التحقيتق واليحث 
العلمى . ولذلك لا يكن اعتبارها تفسيرات علمية . بل على العكس يجب أن نحذر من حطر 
الوقوع فى مشل هذا اطا فى التفسير » خحطاً تحول الكلمة » بفعل السحر » إلى سبب . ذلك 
أن هذا الخطاً ينتشر دائماً مع الجهل بالأسباب الحقيقة أو عدم الاستعداد لمواجهتبا . 


على أن همذا النوع من التفسيرات وجه أخر . ذلك أن السلوك أو الصفات السلوكية 
التى تصدق عليما هذه التكوينات › تفسر على أنها موروثة . أى أنها تنتقل إلى الفرد. عن طريق 
الوراثة دون أن يكون للبيعة أو للتفاعل معها دحل فى نشأة أو نمو ذلك السلوك . وسوف 
نتعرض لفكرة الورائة فى الفصل التالى لنبين مدى القيمة العلمية ثل ذلك التفسير وكذلك 
مدى صحته التجريبية . 


six r¬ 


الفصل الثامن 


أسباب ١‏ جسمية داخلية » 


لقد اعتبر الجسم وأحواله وعملياته الداحلية > سواء كانت واقعية تجريبية أم حيالية 


. غيبية » اعتبرت أسباباً للسلوك فى كثير من الأأحيان » وفسر السلوك على أمباس وجود 


عمليات أو تكوينات فسيولوجية وعلى الأحص عصبية . ولم يكن هذا النوع من التفسيرات 
من صنع الفسيولوجى الحديث أو عام النفس الحديث فحسب » بل كان أيضاً من عمل 


ويلجا رجل الشارع إلى ال جهاز العصبى أو غيره كثيرا » باعتباره سبباً مباشراً للسلوك 
أو باعتباره المصدر الذى جحد فيه تفسير الظاهرة السلوكية . وف اللغة أمثلة كثيرة توضح 
ذلك . فهناك مغات التعبيرات التى تتضمن وجود هذه الصلة السببية بين الجهاز العصبى أو 
غيره من ناحية » وبين السلوك من ناحية أحرى . فبعد ليلة مؤرفة مثلاً يقرر بعضهم أنه كان 
على وشك الانفجار بسبب « أعصابه التعبة ٠‏ . أو يقرر البغض الآحر ملا أن زوجة امهم 
كانت على وشك « الانهيار العصبى » بعد جلسة طويلة من الحاكمة . أو أن فلاناً لم يستخدم 
« خه ٠‏ فى التصرف ف الموقف الفلانى الذى لم يحسن - فى رأيه - التصرف فيه . أو أنه 
لاحط أن صديته هذا « أعصابه » اليوم ١‏ متوترة ٠‏ لكارة سوزات غضبه وعدم قدرته علل 
الاستقرار . أو أن نقرر عن أحدهم أن « دمه فاير ) عندما يغخضب بسرعة . أو أن « دمه 
بارد » عندما يکون هادئاً » وهكذا . 


تلك وغيرها من العبارات تمثل لنا كيف أن « المخ » أو « الأعصاب » أو « الدم » قد 
تعخذ أحياناً أسباباً يفسر بها للسلوك » ولو أن رجل الشارع بالطبع لم يقم فى أى من هذه 
الأحوال بعملية ملاحظة مباشرة للجهاز العصبى أو للمخ أو للدم » بمكن أن يستند إلمها لكى 
يقوم بمثل هذا التفسير . ولكنها الحاجة إلى إعطاء سند مادى حسوس » إلى ما قد يبدو بدون 
هذا السند تفسيراً سطحياً »> هى التى تدفع رجل الشارع إلى القيام بهذا النوع من التفسيرات 
للظواهر السلوكية . ويبدو أن الذى يشجع رجل الشارع على اللجوء إلى مثل هذه 
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التفسيرات هو النظريات العلمية التى تسود فى وقت من الأوقات . على أن النظريات العلمية 
سواء قديها أو حديثها » فيما يتعلق هذه الناحية » لم تذهب بعيداً عما ذهب إليه رجل 
الشارع . ذلك أن القيمة العلمية للمفهومات أو الأسباب التى استخدمتبا هذه النظريات فى 
التفسير » لا تريد كثرراً عن القيمة العلميةللمحاو لات التفسيرية التى رأينا أمغلة ها فى العبارات 
السابقة . 

وتنقسم التفسيرات التى تقوم على ساس افتراض وجود أسباب جسمية داخلية › 
فسيولوجية أو عصبية أو غيرها ء تنقسم هذه التفسيرات إلى نوعين : النوع الأول هو الذى 
الذى يعلل السلوك أو يفسره بعمليات فسيولوجية يكن ملإاجظتبا تجريبياً . والنوع الثانى هو 
الذى الذى يفترض وجود تكوينات ذات صبغة فسيولوجية أو بيولوجية لا يمكن التحقيق منها 


والنوع الأول يمل محاولات علم وظائف الأعضاء وعلم الأعصاب ف تفسير السلوك 
عن طريتق اكتشاف العمليات المباشرة التى تتم ف الجهاز العصبى أو فى غيره من الأجهزة 
الجسمية . ما يقترن وقوعه مع حدوث استجابات معينة » أو أنواع معينة من السلوك . ومن 
أمثلة هذه الحاولات ٠‏ عاولة تفسير رؤية الألوان بأنها نتيجة لدشاط الخروطات الموجودة فى 
شبكية العين » وأن الإحساس بالأبيض والأسود ناتج عن نشاط العصيات الموجودة فى 
شبكية العين » والتى تثيرها التغيرات الكيميائية الناشئة عن وقوع الضوء على المادة ف العين 
المسماة بأرجوانى البصر . ومن هذه الحاولات كذلك محاولة تفسير الدافع إلى الطعام بأنه ناتج 
عن تقلصات تحدث ف المعدة . ومحاولة تفسير التعب أو ضياع القابلية للاستجابة العضلية » 
بأنه ناتج عن التجمع السريع لواد الفضلات عند نقطة الاتصال بين العصب والعضلة 
عل وجه الأحص . فالألياف العضلية كخلايا الجسم جميعها » تستطيع أداء عملها بواسطة 
احتراق وقود حاص تقوم بصنعه من الطعام الذى يصلها عن طريق الدم . فإذا جرى النشاط 
العضلى على نحو مسرف » ) يحدث من التنبيه الكهربانى المتصل بعضلة ضفدع عن طريق 
العصب الحركى المصاحب » فاقت سرعة الانقسام الذى يقع فى ذرات الوقود نتيجة 
للنشاط » سرعة احتراقها بواسطة اكسجرن الدم »> فتتجمع المواد السامة الناتجة عن هذا 
الاحتراق الجر على العضلة ء وتلوث اتصالها بالجهاز العصبى الم ركزى . وإن هذا النظام 
الذى يعد بمثابة « المزجج العازل » هو الذى يؤدى إلى الفصل بين المنبه والاستجابة فى طريق 
تحول « التيار ا لحسى ٠‏ إلى ١‏ تيار رک 


() انظر ای کتاب فی علم التقس الفسیولوجی کال جزء الخامس بعلم النفس الفسیولوجی فی كناب 
میادین علم النفس تألیف جیلفورد - ترجمة بإشراف پوسف مراد - دار المعارف بمصر ٠۹١٩۱‏ . 
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هذه أمثلة من محاولة تفسير السلوك بناء على ما يصاحبه من عمليات فسيولوجية 
واقعية تجريبية . والواقع أن معلوماتنا حتى الآن عن هذه العمليات محدودة جداً بحيث لا 
تتعدى دائرة الحواس والأفعال المنعكسة . على أن هذا التحديد ليس هو المشكلة . فسوف 
يأتى اليوم الذى يستطيع فيه علم وظائف الأعضاء » وخاصة فيما يتعلق بال جهاز العصبى » أن 
يعرف على وجه التحديد الأحوال والعمليات العصبية التى تسبق مباشرة اسعجابة مثل 
الاستجابة اللفظية « أشكرك » مثلا » أو غيرها أو غيرها من الاستجابات . فلقد أصبح 
فى متناول العلم الآن الكثير من المعلومات المباشرة عن العمليات الفسيولوجية » وخحاصة 
التغيرات الكيميائية والكهربائية الى تحدث فى الجهاز العصبى . ويكنا أن نتصور أنه بتقدم 
العلم سوف يصبح تحديد هذه التغيرات الفسيولوجية التى تسبق أو تصاحب السلوك › فى 
إمكان العام بدرجة أكبر وأدق بكثير جداً ما هى عليه الآن . ولكن المشكلة فى أن مثل هذه 
التفسيرات الفسيولوجية تعدمد على نوع من الدور . فالعمليات الفسيولوجية التى تسبق 
السلوك مباشرة تعتمد هى الأحرى على عمليات تسبقها » وهذه على ثالثة وهكذا » حتى. 
نصل إلى أحداث أو عمليات تقع حارج الكائن الحى بأجمعه أى تحدث ف البيعة الحيطة به . 
فإذا فسرنا مثلاً البحث عن الطعام عن طريق العمليات الفسيولو جية التى تحدث فى المعدة فإننا 
يمكن أن نسأل بعد ذلك « وما الذى يسبب هذه التقلصات ؟ » . وهنا لابد لنا من أن نبحث 
عن عمليات تحدث خارج الكائن الحجى » وهى الحرمان من الطعام » وغير ذلك من العمليات 
التى لا تنم فى دائرة الكائن الحى كله . وإذا كان من الملاحظ أن زيادة إفراد الغدة الدرقية › 
يكون مصحوباً بعدم الاستقرار وسرعة اليج وغير ذلك من المظاهر السلوكية » فإنه يمكن 
أن نسأل بعد ذلك « وما الذى يؤدى إلى زيادة إفراز الغدة الدرقية » ؟ ولا نستطيع أن جد 
إجابة شافية إلا فى الغمليات والأحداث التى يتعرض ها الكائن الحى » والتى تحدث حار جه » 
سواء فى حاضره أو فى ماضيه . فالتسلسل إذن ف الأحداث الفسيولوجية التى تسبق السلوك 
مباشرة لابد وأن يؤدى بنا فى النهاية إلى خارج الكائن الحى إذا أردنا أن نصل إلى المتغيرات 
المستقلة التى يكن أن تعتبر بحق مسئولة عن السلوك . 


. وإلى جانب ذلك فإن هذه التفسيرات الفسيولوجية إنما تمدنا بأحوال تحدث بداحل 
الجسم . وسواء كانت هذه العمليات عبارة عن تغيرات كيمائية أم عمليات بيولوجية أم 
تغيرات كهربائية » فإنها لا تكون فى أغلب الأحيان فى متناول الملاحظة أو المشاهدة فى 
اللحظة التى نريد فيما أن نحصل علمما لكى نتباً بسلوك معين . والأصعب من ذلك هو أنه 
لا مكنا أن نقوم بأى تغيبر أو تعديل مباشر فى الجهاز العصبى مثلا عندما يكون هدفنا هو 
التنحكم فى ذلك السلوك . ولنأخذ مثلا سلوكا كشرب كوب من الماء . هذا المغال وإن كان 
لا يمل فعلا هاماً فى حياة الفرد إلا أنه يصلح كمثال لتوضيح ما نريد أن نقول . 
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فلنفرض مثلا انه أحضر نا شخصاً إلى حجرة ووضعنا له كوبا من الماء على مرأى 
منه . فهل يشرب هذا الشخص الكوب أم لا يشربه ؟ والسرال هنا يتعلق بقدرتنا على البو 
عن السلوك ثم هل يمكتنا أن عجعله يشربه أم لا ؟ . والإجابة على هذا السؤال تتوقفعلى 
قدرتنا على التتحكم فى هذا السلوك . 


إن الفسيولوجى الذى يعتمد فى تفسيره للسلوك على عمليات جسمية داخلية لايد 
له > كى يجيب على السؤال الأول » من الحصول على معلومات تتعلق بمدى تركيز الحاليل 
فى الجسم . ففى بعض االات يصل الت ركيز إلى درجة معينة بحيث يؤثر ذلك عن طريق 
ميكانزم معين على الجهاز العصبى » الذى بعل بدوره عملية الشرب أكار احتالا فى الوقوع . 
وهو جيب على السؤال الثانی باننا إذا اردنا ان تتحكم فى سلوك ذلك الشخص و عله يشرب 
اماء » أو على وجه أصح أن نجعل شرب الاء أكثر احتالا » فما علينا إلا أن نجعل الحاليل فى 
و ت رکیزاً : ولاشاك أن المعلومات التى يطلبما القسيولوجى قد تساعدنا على التنبؤ 

فعلا . ولكن الحصول عليما فى أغلب الأحيان يكون عسراً وأحياناً يكون مستحيلا . ذلك 
أنه يلزمنا عندئذ أن نأخذ عينة من دم ذلك الشخص »> ونجرى عليه فق المعمل کشفاً دقیقاً ء 
وذلك لکی نعرف لل اى تاج إلى کمیات آخری من الماء وواضح أن مال هنا ال جراء 
نستطيع أن نوفره على أنفسنا فى أحوال كثيرة جداً » إذا ما حصلتا على , بعض المعلومات 
الأخرى الخاصة بالظروف التى تعرض ها هذا الشخص فى تاريخه القريب . وسنوضح هذه 
النقطة الأخيرة فى مكان آحر قيما بعد ولكن المهم هتا هو أن مثل هذه العلومات 
الفسيولوجية ليست هى أقرب حل للمشكلة ‏ سبق أن قلنا » بل أحياناً أيضاً » تكون 

وإذا انتقلنا بعد ذلك إلى هدف التحكم خجد أيضاً أن من المتعذر إن م يكن مستحيلا» 
إجراء تغيير مباشر ف الجهاز العصيى » بحيث يحدث التأثير المطلوب ف السلوك . والأسهل 
من ذلك أن نتخذ إجراءات من توع آخر » إذا ردنا من ذلك الشخص أن يقوم بعملية 
الشرب » إجراءات تتلخص ف تعريضه لظروف » نعرف نحن ملاحظتنا الخار جية » أا قرتبط 
| ارتباطاً وظيفياً بسلوك الشرب . ويذلك تكون فى غنى عن المعلومات الاناصة بالعمليات 
الفسهولوجية 'التى تسبق السلوك مباشرة » إذا ما أردنا إحداث تغيير ما فى سلوك الأفراد . 
وسوف نتنلول هذه النقطة الأحيرة بالإيضاح فيما بعد . 


الوضح إذن بالنسبة للعمليات الفسيولوجية من حيث مكانها ف نظرية شاملة لعفسير 
السلوك » يتلخص ف نقطتين هامتون : الأول هى أن هذه العمليات لا تشكل « الأسباب » 
الى يجب أن نبحث عنها إذا كنا نريد ن تفسر السلوك تفسيراً مفيداً » بل إنها تشكل فقط 
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حلقة من سلسلة الأحداث الطبيعية المسئولة عن السلوك . النقطة الثانية أن هذه الحلقة 
عوردة امي تر هيت عى الأرات اة امل الاو رشن نز کي ها شه ام 
رو انی لان الشائع فى بعض الأوساط التى تعنى بدراسة السلوك » هو أن علم السلوك 
لا جب ان يتوقع لنفسه نواً E‏ إلا على ساس من دراسة الجسم دراسة عصبية 
فسيولوجية . أو جعنى آخر أن علم السلوك لا كن أن يقوم إلا على ساس من فرع المعرفة 
الذى يسمى بالفسيو لو gy : Neurophysiology ةııصعl| lı‏ لقد قامت بناء على هذا التو جيه 
دراسات عديدة لعرقة تفاصيل الديناميات العصبية للأحداث التى تسبق السلوك مباشرة . 
وقامت أمحاث لا. تحصى فى هذا السبيل . ومع ذلك فمن المسلم به أنتا » حتى الآن » م نصل 
بعد إلى المرسحلة التى يمكسا عندها أن نقول إننا' قد قربنا من اجتياز الهوة الساحقة بين الفعل 
السا وكى والفعل العصبى . أو عى آخر فإن الفجوة التى 'تفصل بين ما نعرفه الآن 
من العمليات التشرجية والعصبية الدقيقة » وبين ما تلزمنا معرفته من هذه المعلومات للوصول 
إلى تفسير مفيد للسلوك الكلى . نقول : إن الفجوة التى تفصل بين هاتين المرحلتين لا تزال 
من الاتساع بحيث يستحيل عبورها فى الوقت الحاضر . 


والمشكلة هنا هى أن أنصار المذهب الفسيولوجى قد يطلبون منا الانتظار حى دمو 
معرفتتا عن العمليات الفسيولوجية العصبية نموا كاملا » فيحدث الربط بين هذه العمليات من 
ناحية وبين السلوك الكلى من ناحية أحرى » وألا شحاول أن نق علماً للسلوك قبل أن تع هذه 
اة 4 خا إن معرفتنا الكاملة بإحدى حلقات السلسلة السببية للسلوك سوف يريد من 
دقة تفسرنا هذه الظاهرة . ولكن حتى مع هذا » فإن نمو علم السلوك لا يتوقف على تلك 
الرحلة . بل على العكس قد يعتبر اعتادنا على تلك المرحلة تعطيلا لعلم السلوك » | سبق 
أن بينا . 


ولعصور مفلا أن جاليليو ونيوتن قد أجلا صياغة القوانين الميكانيكية اللأجسام 
الطبيعية » حتى تتم دراسة الذرة وجزئيات الذرة » فما الذى كنا نتوقعه من نمو علم الطبيعة ؟ 
إن الموقف بالدسبة للعلوم الأجتاعية تمائل تماما هذا الموقض الذى واجهته العلوم الطبيعية . فإما 
ان ينتظر علماء العلوم الاجتاعية حتى تحل المشكلات المتعلقة بالعمليات الفسيولوجية › 
وإما أن يسيروا فى طريقهم نحو اكتشاف القوانين التى تربط بين السلوك فى صورته الكلية › 
وبين الأحداث والمواقف والمغيرات الطبيعية النارجية » وخحاصة ما كان يتصل مها بقار 
الحى . فلولا أن جاليليو ونيوتن قد ساروا على هذا النبحو ف علم الطبيعة » فدرسوا الح ركات 
الكبيرة للأجسام الطبيعية › لاستمر العام ما يقرب من ثلانمائة سنة تقريباً دون أن يستفيد من 
نظرية » ظلت طوال هذه المدة » أقرب وأصدق تعبير عن العلاقات الطبيعية » لى مستوى 
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الملاحظاث الممكنة فى ذلك الوقت . بل آكار من هذا يمكنتا أن نقول بكل تأكيد إنه لولا آن 
نظرية نيوتن قد وضعت ف الوقت الذى وضعت فيه › لا كان هناك اليوم اينشتين أو بلانك . 
ولا كانت هناك اليوم نظرية نسبية أو كوانتعم بالمرة . ذلك أن وضع نيوتن لنظريته قد ساعد 
دون شك عل اھ ای ن کر ی ی ا 
إلى هذه المرحلة التى هو عليها الآن . 


والخلاصة أن العمليات الفسيولوجية الى : تسبق السلوك مباشرة لا تكون سوى حلقة 
من سلسلة الأحداث الطبيعية المستولة عن السلوك » ولا تفهم إلا فى ضوء هذه الأحداث . 
ا . کا أن الفائدة العملية من 
استخدام هذه الحلقة فى تفسير تفسير السلوك الآن معدومة . بل وحتى فى المستقبلِ البعيد جداً 
عندما یع اکتشاف أُسرار هذه الحلقة فإن الوضع المنيجى ها لا يجعل منها أسباباً أو متغیرات 
مستقلة مسغولة عن حدوث الظاهرة السلوكية » بل جرد متغيرات مصاحبة قد تزيد معرفتدا 
بها من فهمنا لمذه الظاهرة » بتغيرات هى نفسها إلى تفسير عن طريق متغيرات أخحرى مكانبا 
فی حارج الکائن الحى ولیس فى داخله . 


تفسيرات غيبية ذات صبغة فسيولوجية : 
أما النوع الثانى من التفسيرات التى ا أسياب ١‏ جسمية داخلية » 
فهى تلك التى تفترض وجود تكوينات ذات صبغة فسيولوجية لا يكن التحقق منها تجريياً . 
أو بمعنى أصح » تکوینات غيبية ذات صبغة فسيولوجية . وهتاك أمثلة عديدة هذه 
التكوينات » منها نظرية ثورنديك » مثلاً »> فى تفسير التعلم عن طريق افتراض حدوث تقوية 
فى الوصلات العصبية » أى ف أماكن اتصال أطراف الخلايا العصبية بعضها يبعض . فهو 
يفسر الارتباط الذى يحدث بين موقف واستجابة ( التعلم ) تفسوراً فسیولوجیاً »> فيقول : 
إن هذا الارتباط يقابله E EO‏ 
الآتية من أعضاء الحس ) بالنيرونات المصدرة ر الخلايا العصبية الخاصة بنقل الميرات إلى 
أعضاء الح ركة ) . وقلما قويت هذه الارتباطات العصبية كلما سهل مرور التيار العصبى . 
ومعتى ذلك سهولة صدور الاستجابة بالنسبة لثير مين" . 


ومن أمثلة هذه التفسيرات أيضاً تفسير بافلوف لعملية التعلم - تكوين ألأفعال 
المنعكسة الشرطية وحدوث الكف الشرطى - عن طريق افتراض وجود حالات مثررة 
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all J Inhibitory states i فى حالة حدوث التعلم وحالات‎ Excitatory states 
و جود آلکز ('“ چ‎ 


كذلك فرض هل للحدوث تفاعل بين التيارات العصبية الواردة فى لحظة ما » لتفسير 
عملية الإدراك » أى إدراك المثر بشكل مختلف عما هو عليه « فى الواقع ٠ء‏ يعبر من الفروض 
التى تعمد على تكوينات « فسيولوجية غيبية 0١‏ 

ويفترض كيار لتفسير عملية الإدراك » وجود عمليات فسيولوجية ( داحلية ) تتلخص 
فى حدوث تنظيم فى الات المخ تقابل التنظم الذى يحدث فى الجال الإدراكى ر الخارجى ) . 
ارک الکن ارما یلک ف مرت سا شو اعات م ی رة م 
اجهاز العصبی » مما یوحی - عند کیلر - بفرض وجود تشاکل أو توازی أو تماثل ( بین 
ما بجحدث من سلوك ظاهری وما يحدث من تغیر فسیولوجی داخ ) . وقد می کیلر هذا 
الفرض بفرض الغاثل . صینطمإoصoی1‏ والمفروض بالطبع الداخلية م 
تکشف اکتشاف تجریبیاً ولکنہا جرد تکوین فرضی لا مکن النحقق م0 

كذلك نظرية الأثر للجشتالت فى تفسير عملية التذكر تعتير مثلا واضحاً من أماة 
التفسيرات الغيبية ذات الصبغة الفسيولوجية ٠‏ فهم يفسرون عملية التذكر عن طريق افتراض 
ان ما يفعله » أو ما يقوم به الفرد > من سلوك ف موقف جديد يترك أثراً فى الجهاز 
العصبى . وأن هذه الآثار قد قد تتداخحل وتشابك فتؤثر فى بعضها البعض . ۴ أا تؤثر أيضاً 
على الخبرات الراهنة فتجعل حدوثها يتم بطريقة ختلفة عما كانت عليه فى المرات السابقة(“) . 


کل تلك التفسيرات السابقة وهى : تقوية الوصلات العصبية عند ٹورندیك › 
والحالات الكافة والحالات المثررة عند بافلوف › والتفاعل بین التيارات العصبية عدد هل » 
رالماثل والأثر عند اجشتالت » وغيرها وغيرها من الأمثلة التى ا 
أما تمشل في الواقع محاولات غيبية فى تفسير السلوك . ذلك آنا لا تضع أيدينا على متغيرات 
حددة قابلة للملا حظة » يمكن التحقق منا تجريياً . وقد سبق أن بينا أن التفسير العلمى هو 
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عاو لة الر بط بين متغيرات قابلة للملاحظة ؛ طرف من هذه المتغيرات هو الظاهرة نفسها المراد 
تفسيرها » والطرف الآحر هو الأسباب التى نفترض أنا تحدد حدوث هذه الظاهرة. 
أما حاو لة الربط نفسها فهى عاولة إقامة علاقة وظيفة بين هذين النوعين من المتغيرات بحيث 
نستطيع بعد ذلك أن نحقق أهداف العلم الآخرى من تنب وتحكم . 

أما وأن تعر هذه الأسباب « المرعومة » على الملاحظة » ويستحيل إحضاعها 
O TE E N TO‏ 
شرط قابليته للتحقيق . وعلى ذلك فإن مل هذه الفسبرات لا يكن اعتيارها تفسيرات علمية 
اى حال من الأحوالى.. ذلك أننا إذا سألنا ثورنديك مدلا كيف تقوى الوصلات أو 

تضعف؟ وہأی مقياس يمكن أن نقيس درجة هذه القوة أرٍ هذا الضعف» وإذا مالا ا کت 

بحدث ذلك التفاعل وكيف يمكن أن نلاحظه» وكذلك إذا سألنا بافلوف كيف نلاحظ هذه الحالات 
الكافة والحالات المخية وسألنا الجشتالت عن معنى ذلك الفاثل » فإن واحداً منہم لا يستطيع أن 
يجيبنا إجابة شافية» ذلك أن جميع تلك المفهومات بحكم طبيعتها ليست سوى غيبيات لا تخضع 
للملاحظة أو القياس . وبالتالى فإن هذه المفهومات لا تستطيع أن تحقق لنا أى هدف من 
الأهداف العملية للعلم » وهى أهداف التبؤ والضبط وفتح الفاق الجديدة للبحث . فإذا 
اردنا بناء على مفهوم ٹورنديك فی تفسير. عملية التعلم مثلاً ٤‏ أن تتباً مدى تعلم فرد ما عادة 
معينة » فإنه يجب علينا عندثذ أن نقيس درجة « قوة » الوصلات العصبية. المسئولة عن تعلم 
هذه العادة .. كذلك إذا أردنا أن نتحكم فى غملية التعلم هذه فما علينا إلا أن نخترع طريقة 
ما « تقوى ٠‏ با هذه الوصلات ... ولا يمكن أن يخفى على أحد مدى خرافة مثل هذه 
الإجراءات إذ أن المفهوم جرد حرافة .. وأخحيراً فإن المسألة لا تقف فقط عند هذا 
الحد » بل تتعداها إل حطورة أب e‏ 
مل غو ات ااغلی بل عل الکن ناما غاتدر ی به . فنحن عندما نضع تفسيراً من 
هذا النوع إنما مخدع أنفسنا فى أننا قد وصلنا فعلاً إلى التفسير العلمى المطلوب فنہدأ نفساً ونقر 
e‏ 
مدلولات تجريبية . ولاشك أن فى ذلك إغلاقاً لباب البحث العلمى » إذ أنه لا يعطى الفرصة 
لى طالب للمعرفة أن يستقصى وأن يجرب وأن يفكر تفكيراً أكار فائدة. وأكار نضجاً .' 
ويزيد من حطورة مثل هذه التفسيرات أن نما تلك الصبغة الفسيولوجية الى تبعلها تنال 
الاحثرام التقليدى الذى يسبغ على مفهومات العلوم الطبيعية فى العادة . 


والآن وقد ٠استعرضنا‏ بعض الأمثلة لنوعى التفسيرات التى تتضمن افتراض وجود 
اأسباب جسمية « داخلية ٠‏ . يتبعى علينا أن نتناول مثالین للمفهومات الشائعة من نفس 
النوع ٠‏ وة نستعرضها بالتفصيل . وقد احترنا هذا الغرض مفهومى الوراثة والنضج . 


مفهوم الوراثة فى تفسير السلوك : 

رأينا فى الفصل السادس كيف أننا قد نظن فى بعض الأ حيان أننا استطعنا أن نفس 
بعض تصرقاتنا عن طريق إرجاعها إل عوامل جسمية ظاهرية كالأبعاد الخارجية للجسم أو 
املاح أو غير ذلك . ولاشك أننا عندما نظن أننا قد نچحنا فى تفسير بعض أنواع السلوك 
بإرجاعها إلى عوامل جسمية ظاهرية فإن ذلك قد يشجعنا على الرجوع إلى عوامل جسمية 
حفية » عندما يعز علينا فى بعض الحالات الأخرى الرجوع إلى العوامل الجسمية الظاهرة . 
وبعبارة أخحرى فإننا عندما نجد أن بعض أنواع السلوك المراد تفسيره لا يندرج بسهولة تحت 
العوامل الجحسمية الظاهرية » وعندما يكون مبدؤنا أن الجسم هو العامل الحدد للسلوك » فإننا 
نجد من المغرى عندئذ أن نلجاأً إلى عوامل جسمية من نوع آخر » عوامل جسمية خفية . 
ذلك أن لاك غير الغلمی سرام کان راشا آ هافر يقالا د رة رة ٤‏ کا ريت 
فى إسناد الظواهر إلى عوامل تلخص جهل الإنسان بالأسباب الحقيقية . ويبدو هذا الاتجاه فى 
تفسير السلوك - أى اللجوء إلى أسباب جسمية خفية = يبدو واطتحا ى تعيبراننا اليو مية 
عندما نقول مشلا : « إن فلاتاً قد حلق هکذا » » بمعنی أنه يستعصی علينا أن نجد سيا 
واضحاً ظاهرا لسلوكه أو تصرفه . أو عندما نقول مثلا : أن فلاناً هذا لا يستطيع أن يقلح 
عن تصرفه هنا لأنه فى ١‏ طبعه» أو فى « دمه أو« الناس طبائع ) » أو غير ذلك 
من التعبيرات التى تعنى جيعاً أن الناس فى بعض الأحيان « يرثون » سلوكهم . 

ونحن لا نريد أن ننكر أهمية « الوراثة » فى تحديد السلوك . فالسلوك يتطلب كائاً 
يسلك . وهذا الكائن يتميز بت ركيب عضوى يشبه ذلك الذى کان عليه أجداده . اى يتحدد 
هفا التكوين بعملية « وراثية » . ولاشك أن هذا التكوين العضوى أهمية كبرى فى الفروق 
التى نشاهدها بين سلوك الكائنات العضوية الختلفة . إلا أن هذا المفهوم للوراثة وأهميتها فى 
تحديد السلوك ليس هو المقصود عندما يتحدث رجل الشارع عن الوراثة وأثرها فى السلوك »› 
فيقول مثلا » « إن هذا الطفل حساس بطبعه » فقد « حلق » هكذا . أو « إن هذا الرجل 
E LAL‏ . ولقد سبق أن رأينا كذلك كيف أن مفهوم 
الخغريزة » الذى لا يزال م: منتشرأً فى التفكير السيكلوجى » يتضمن وجود سلوك کله وران ˆ 
ويتضمن هذا المفهوم أيضاً تقسم السلوك إلى «غراثر ٠‏ بمعنى سلوك ١‏ ورال ) 
أو « فطری ۲ » فى مقابل ٠‏ عادات ١‏ بمعنى سلوك « مكتسب » . 
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وفكرة الوراثة بها المعنى لا تتفق أولا والشواهد التجرببية . وهى بهذا المعنى لا تعبر 
إلا عن جهلنا بالأسباب الحقيقية للسلوك : فقد اتضح بناء على العديد من المشاهدات التى 
جمعت عن سلوك الأفراد والجماعات » أن ما كان يعتقد أنه « طبيعى » فى القرد أو الجماعة › 
هو فى الواقع محصلة لظروف ٠‏ بيعية » معينة هى التى تعتير مسثولة عده . فقد أوضحت 
و مارجريت ميد ٠‏ مثلا » ضمن دراسات انتربولوجية عديدة قامت بہا هى وغيرها › 
أن ا لنصائص السلوكية للرجال والنساء ليست فى الواقع نتيجة لاجتلاف الجنس » بل هى 
انعكاس لأثر الثقافة التى يعيش فبا الفرد . فإن ما كنا نتصور أنه عام عتد جميع الشعوب 
فيما يتعلق بالفروق بين ال لجنسين فى الشخصية » وجد أنه ليس كذلك . بل وجد أنه حاص 
بغقاقات معينة افقط . فقد وجدت مارجريت من دراستبا ثلاث قبائل بدائية(') » آن إحدى 
هذه القبائل وهى قبيلة أراييش 1ءء ة٣‏ يسلك فيا الرجال والنساء السلوك الذى نتوقعه نحن 
من النساء , أى أن فيم رقة » وييلون إلى اللطف والمدوء . آما القبيلة الثانية وهى 
منداجامور 0۲ھ 4 Mda‏ فالرجال والنساء فیہا یسلکون کالرجال عندنا ای أن فم 
حشونة . والقبيلة الثالثلة تشامبولى راهطسهط٤‏ يسلك فيا الرجال . سلوا كذلك الذى 
نتوقعه من النساء عندنا. فقد وجد أهم يصففونت شعرهم ويتحلون 
بالحلى ويذهبون للتسوق . ا وجد عندهم دهاء وحبث › بيا وجد أن التساء كار نشاطاً 
وأن القيادة لمن وأنهن لا يترين . والخلاصة أنه بالمقارنة بين هذه القبائل الثلاث » وجد أن 
السلوك لا يتحدد بتاء على الجنس أو السن بل يتحدد بتاء على عوامل أخرى . عوامل تختلف 
من ثقافة إلى ثقافة > وليس من جنس إلى جنس أو من سن إلى سن . فالذى كان يعتير 
« غریزیاً ۲ أو « طبيعاً » و « موروڻاً » أو « فطرياً ٤‏ بالدسبة للجنس الوأاحد » وجد 
من هذه الدراسات أنه ليس كذلك . فليس من الطبیعی ¬ کا كان يعتقد - أن الرجال 
مسيطرون » وليس من الطبيعى أن الرجال حشنون » وليس من الطبيعى أن النساء رقيقات › 
وليس من الطبيعى آنهن خانعات أو حاضعات » وليس من الطبيعى أن لكل من الجنسين نوعاً 
معيناً حدداً من الأعمال أو من الأدوار الاجتاعية › أو من الطياع أو من المزكز الاجتاعى أو 
الدينى أو غير ذلك . بل إن كل ذلك جدده نوع الثقافة التى يعيش فيا الفرد ونوع المحتمع 
الذى یترنی فيه . 

وإننا لنلاحظ هذه الحقيقة أيضاً بشکل قوی إذا قارنا بین رجل من أمريكا مثلا ورجل 
من صعيد مصر . فكشير من الأعمال التى يقوم با الأول وكذلك من الصفات التى تظهر فى 
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سلو که » قد يعتبرها الثانى من صمي خصائص السيدات . فالر جل فی اُمریکا مشلا قد يساعد 
زوجته ف المتزل » وقد يترك ها الكلمة فى بعض الأمور » وقد يقوم برعاية الصخار من أطفاله 
وتغذيتہم وتتظيقهم وغير ذلك » ما قد يستنكف منه الرجل فى صعيد مصر كل الاستنكاف › 
بل وقد يعتيره عملا شاثناً . وى القصص وامثيليات صور عديدة للمفارقات التى دشا عن 
زيارة رجل من الصعيد للقاهرة مثلا » ونزوله ضيفاً على أقاربه من المثقفين الذين قد يكون فى 
سلو كهم مثل هذه الصفات . 

ولا يتطيق هذا الكلام على الفروق بين الجسسين فقط » بل هناك كثير جداً من 
الصفات الأخرى التى كان يظن أنا غريزية فى السلوك » ولم يعار ها الانتريولوجيون على أثر 
فى يعض القبائل البدائية . ففى الدراسة سالفة الذكر » وجدت مارجريت ميد أن صفات 
كإثيات النات أو الملكية أو التدافس أو العدوان »> كل هذه لا وجود ها فى سلوك قبيلة 
الأراييش » ويل علها التعاون وإنكار الذات والسالة وعدم الرغبة فى اتلك . فهم 
لا یعرقون کیف يتعاملون مع الرجل الذى يتصف بالعنف مثلا » كا أن الواحد منهم يقضى 
تسعة أعشار وقته فى تنفيذ حطط الآأحرين وف التفكير للمجموع . ومن النادر جداً أن تجد 
واحدا منهم يقترح فكرة خاصة به . كذلك فإن الحرب غير معروفة بين الأرابيش . 

ویؤید مثل هذه الحقائق نوع أخر من الدراسة قد يختلف فى المج ولكنه يصل 
إلى تفس التتيجة » وهى أن الشخصية والسلوك الاجقاعى » لا يتحدد بناء على ما يسمى 
« بالوراثة » . ويقوم هذا النوع من الدراسة على المقارنة بين التواام . وهذا النوع أهميته 
الخاصة فى مشكلة الوراثة وعلاقتها بالسلوك . ذلك .أنه فى حالة التواثم المعطابقة تكون 
« الوراثة » لكل من الفردين متشابمة تماما > حيث أنهما ينموان من بويضة خصبة واحدة . 
فيقال إنہما يحصلان بذلك على جموعتين متكافتين من « المورثات » . ويترتب على ذلك 
أن أى احتلاف بين التوائم المعطابقة يكون من فعل العوامل البيئية اللخارجية » وليس من فعل 
« الوراثة » . وقد درست حالات كثيرة من هذا البو ع( » ويكفى هنا أن نذكر حالة 
توأمين على سبيل الال . 

والتوأمان هما مابل مااة ومارى ١3٣۷‏ وكانتا فى التاسعة والعشرين من عمرها 
وقت الدراسة . وقد انفصاتا من سن حمسة شهور ورباها أقاربهما . عاشت مابل فى جهة 
ريقية قى إحدى المرارع »> وعاشت مارى فى مدينة صغيرة تعمل كاتبة فى الصباح وتدرس 
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الموسيقى ف المساء . حصلت مابل على تعلم أولى بمدرسة ريفية » وحصلت مارى على دراسة 
كاملة حتی المستوى العالى بمدرسة ممتازة بالمدينة . وف فترة الاختبار وجد اختلاف شاسعم 
بين التوامين فى القدرات العقلية وف‌السمات الانقعاليةء بل وحتى فى الصفات الحسمية . فقد 
وصفت مابل بأنها قوية مفتولة وفى صحة تامة » بينا كانت مارى نحيفة رقيقة وف حالة 
ضعيفة SL RGA SCS‏ 
ستانفورد بینیه ۱۰١‏ فی مقابل ۸٩‏ لتوأمتہا ۔ ا وجد اختلاف أكبر فى بعض الاختبارات 
الأخحرى . أا فى مات الشخصية وخصائص السلوك الاجتاعى فكان الاختلاف كيرا ج 
أظهرته الاحتيارات وجرد الملاحظة . فقد كانت مابل الريفية تيل إلى البلادة وإلى الاستقرار 
الانفعال » على العکس من ماری التى کان يبدو عايبا الاستقرار الانفعالى بشكل 
واضح › وکانت تقلق لأتفه الأسباب وکانت شخصیتہا ‏ نيا ف اة . کذلكک 
كانت مابل أكار عدوانية وأقل مخاوفاً وأكار حصانة ضد الكلنات والأفكار اة » وكانت 
تعمشى بخطوات ثابتة أقرب إلى خحطو الرجال » على العکس من ماری التی كانت تمشى 
بمخطوات متعدة نسائية . وعلى العموم أظهر الاثنان فرقا شاسعا من حيث شخصيتهما بوجه 
(Dl‏ ۰ 
f‏ 

هذه الدراسة وأمثالما تبرن بوضوح أن السلوك لا يورث » وإلا كانت التواثم تصبح 
متاثلة فى السلوك مهما اخحتلفت بياتيم . وتذهب دراسات أخرى إلى أبعد من ذلك دقة 
ر الفروق البيئية ية للتوأمين المنفصلين » وما يقابلها من فروق فى الاتجاهات السلوكية 
اختلفة(" . 


وتهيىء حالات الأطفال الذين وجدوا وهم يعيشون فى عزلة عن البشر أو على اتصال 
بالحيوانات فقط » فرصة بالغة الأهمية للتعرف على أثر « الوراثة » على سلوك الفرد . وقد 
وصفت حالات هؤلاء الأطفال المتوحشين منذ العصور التاريخية المبكرة » کا اشتهرت بعض 
حالات منہا فی العصر الحدیث » ذکرها زینج 721۸8 فی بحث مفصل له یحتوی على حوالی 


- ٠۹۶ - ۱۸۷ تفس المرجع‎ )۱( 
Gardner and Newman: Mental and Physical Tests of Identical Twins Reared Apart, (» 
J. Hered., 1940, 31, 119-126 Cited in: Anastasi and Foli: Differntial Psychology, New York, 
Macmillan, 1949. 


ویستطیع القارىء أن يجد امريد من هذه الأمحاث مذكورا فى هذا المرجع الأخير فى الفصل الحادى 
Zingg R.M.: Feral Man and Extreme Cases of Isolation, Amer. J. Psychol., (")‏ 
.487-517 ,63 ,1940 
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أربعين حالة . وق هذا الببحث يصف زينج حالات لأطفال متوحشين يبدو أنهم هجروا 
أو هاموا على وجوههم ليعيشوا فى الأدغال معتمدين فى أغلب الأمر على مجنهوداتمم الذاتية . 
وكذلك حالات نشغت بواسطة بعض الحيوانات كالذئب والدب والعنزة والخنزير والحمل 
والماشية والفهد . كذلك تضمنت هذه الحالات أولفك الأطفال الذين عرلوا عن الاتصال 
بالإتسان وعاشوا تحت ظروف لا تسمح هم بأكار من الحياة . 

وقد انتهى زينج فى تلخيصه هذه الحالات إلى أن هؤلاء الأطفال كانوا كلهم بلا استثناء 
بكماً ويسيرون على اربع . أى أن حتى عمليات الكلام والمشى تحتاج منا إلى أن نتعلمها 
وليست محددة مما نرثه فقط | كنا نظن . فهى تتأثر بالظروف الحيطة بنا وبالعادات التى 
تكونها إلى حد كبور . كذلك تعدلت عند هؤلاء الأطفال حواس الشم والسمع والبصر› 
خاصة الإبصار الليلى » فأصبحت فى مثل حدة هذه الحواس عند الحيوان . أما عادات تناول 
الطعام قكانت تختلف اختلافاً واضحاً عن تلك الموجودة لدى الإنسان . فاللحم النيىء كان 
هو الطعام المعتاد لدى الأطفال الذين نشأوا بواسطة الحيوانات آكلة اللحوم » بيغا وجد 
الأطفال الذين يعيشون فى الأدغال معتمدين فى معظم غذائهم على لحاء الشجر وجذور 
النباتات والشائش والأعشاب والأوراق . وكانت طريقة تناول الطعام أيضاً ماثلة لتلك 
الموجودة لدى الحيوانات السفلى ؛ يتضمن ذلك شم الطعام قبل تناوله والتزول بالفم إلى 
موضع الطعام وما إلى ذلك . 

أما من حيث الانفعال وخحصائص السلوك الاجتاعى » فلم يكن هناك تشابه بين هؤلاء 
الأطفال وبين الأطفال المتحضرين . فلم يلاحظ عليهم مثلا سلوك البكاء أو الضحك . أما 
التعييرات عن الاهتام الجنسى وسلو كه فكانت إما منعدمة تماما » وإما موجودة فقط ف صورة 
تشاط عام متتشر غير موجه . كذلك لم يلاخظ عايم الشعور بالخجل من العرى . ولم 
يستدل على وجود « الشعور بالنوع » أو الشعور الجماعى ( ما يسميه ماكدوجال الشعور 
بالقطيع » وما كان يعزوه إلى ١‏ غريزة القطيع ٠‏ ) عند هؤلاء الأطفال » بل لوحظ علمم - 
على العكس - أنهم يتحاشون بنى الإنسان ويظهرون تفضيلهم لصحبة الحيوانات . 

وإذا انتقلنا إلى حالة الوظائف العقلية نجد هؤلاء الأطفال قد وصفوا بأنهم تعوزهم 
القدرة تماماً على الاتتباه إلا بالنسبة لأهداف حاجاتيم . فهم يتبون مثلا إلى الصوت الذى 
تيعثه الجوزة آثناء کسرها أو اى طعام خر مفضل عندهم » ولکنہم لا ينتہون إلى صوت 
الإتسان أو حى إلى أعلى الأصوات كانفجارات الأسلحة النارية وغير ذلك ما لم تعلمهم 
يرهم الماضية أنه يعنہم فى شىء . 

وبالتالى كان هؤلاء الأطفال عاجزين عن القيام بجميع العمليات العقلية التى تتضمن 
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الانتباه كالتذكر والحكم والاستدلال والتقلید ( الڌی کان یعتبر عن ماکدوجال سلوکاً 
فطريا ) . هذا بالإضافة إلى أنہم كانوا حدودين فى تفكيرهم ؛ حتى ذلك التفكير الذى يتعلق 
بالحاجات المباشرة » حتى أن بعضهم لم ينجح أيداً فى فتح باب من الأبواب أو يتسلق مقعداً 


للحصول على طعام رفع ع المستوى الذى يك آن تصل إليه يده . 


وباخحتصار فقد كان نمو هؤلاء الأظفال تاقصاً أو ختلفاً على الأقل عما هو عليه عند 
نظائرهم العاديين › وذلك فى كل صور الغو السلوكى » با فى ذلك السلوك الحسى والح ر كى 
والعقلى والانفعالى والاجتاعى . ولاشك أن هذه الأمثلة اللأطفال المحوحشين توضح لنا 
الاعتاد الوثيق للسلوك الإنسانى على البيعة التى ينشاً فيا الكائن ونوع المواقف التى يتعرض 
ها . فإذا حرم طفل من الاتصالات الإنسانية الطييعية » فإن سل وكه سوف يتجه إلى التكين 
تبعاً للظروف الحيطة به » وسوف يظهر الفرق الشاسع بين الغو العادى والفو غير العادى » 
ما يدل على أن كثيرا جداً ما كنا نعتقد أنه وراثى فى السلوك ليس هو فى الحقيقة كذلك . 
أو بعبارة أخرى فإن السلوك لا يتحدد بتاء على قكوين داخلى فحسب » حتى ف أبسط 
صوره وأكارها أولية کا سبق أن رأينا . 


ويؤيد هذه الحقيقة أيضاً الملاحظات التى أجريت على أولفك الذين ولدوا مكفوفين ثم 
أبصروا فی سين متاحرة تيجة لمماية رأة .ققد اقضح أن خؤلاء لا تيعون إبراك 
الفرق بين المربع والمئلث والدائرة . وكذلك الفرق بين المسطح والمجسم بمجرد إيصاره . وأن 
القييز بين هذه المدركات الختلفة يحاج منهم إلى فترة تدريب طويلة قبل أن يكنم 
تحصيله؟ . وقد كان الجشتالت يعتبرون أن عملية الفييز بين الأشكال عملية أولية وأن 
السلوك الإدراكى فى هذه الحالة سلوك يحدده التكوين الفسيولوجى الموروث وحده للقرد 
الإشان: 

ولا ينطبق هذا الكلام - أى أن السلوك حى فى أبسط صوره وأكارها أولية › لا 
یتحدد بناء على تکوین داخلی موروث فقط ولکن على ظروف خاصة أيضاء نقول لا ينطبق 
هذا الكلام على الإنسان فحسب » بل على الحيوان أيضا . فقد وجد من التجارب التى 
أجريت على اغراف » أن أفراد الخراف التى تنشاً فى عرلة عن بقية آفراد جنسها لا تبدى ى 
مظهر من مظاهر الميل إلى الوجود مع القطيع » وهو السلوك الذى كان يقال إنه غريزى أو 
فطرى عند الخراف . وبالاضافة إلى ذلك فإنها تقضل مصاحية اجرب الذى يقوم على إطعامها 


Hebb, R.C.: The Organization of Behabior, New York, John Wiley and Sons Inc., (1) 
1949. 
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وتربيتبا بل أكار من ذلك فإنها إذا وضعت مع القطيع فإنها تت ركه وتم على وجهها وحيدة 
منفردة؟ . كذلك فى تجربة على ذكور الحمام التى نشأت جمعزل عن الأفراد الآخرين من 
تفس التو ع لوحظ عدد من الانعرافات الجدسية ؛ فإن بعضها لينحنى للمختر ويسجع له کا 
تفعل الحمأم الذكورة العادية لأفراد نوعها . کا بدت أنها تفرد اهتاماً حاصاً ليد الختبر الى 
لامستبا أثناء الإطعام . بل وحاول واحد منها فعلا أن يزاول العملية الجدسية بينا هو يتناول 
طعامه على هذه اليد . كذلك اُظھرت الحمائم الأنشی التی نشات بعزل عن الذ کور انحرافات 
سلو كية ماثلة . فإذا لاطفها الختبر وداعب ريش رأسها وعنقها أظهرت العلامات السلوكية 
المميزة للتزاوج . وحتى وضع البيض أمكن إحداثه فى حالات كيرة بهذه الطريقة . كذلك 
أمكن تكوين عادة الجدسية الغلية لدى عدد كبير من الحالات التى نشأت فيا أنثيان من 
الحمام معاً . وفى هذه الحالات قامت الطيور بأداء التراوج كل قبل الآحر وتبع ذلك وضع 
للبيض من جانب كل من الطائرين (" . 

وقد يقوى الاعتقاد بآن السلوك موروث ما يشاهد فى كثير من الأحيان من تشابه بين 
سلوك الآباء وسلوك الأبناء أو بين سلوك الأفراد من أعضاء الأسرة الواحدة . فغالباً 
ما تنسب هذه التشابهات العائلية دون جدال إلى « عملية الورالة » . 

فيوصف الطفل مشلا بأنه بملك قدرة أبيه على العمل أو موهبة عمه الموسيقية أو أنه على 
شاكلة جده فى عناده » أو قد ينسب نجاح الطفل الناجح فى أسرة عظيمة إلى أنه عريق 
الأصل » وإذا كان حاضراً مفوهاً فقد يرجع ذلك إلى أنه يدحدر من سلالة متازة فى هذه 
الناحية ... وهكذا . وباحتصار فقد يدعى أن مخاوف الآباء وهواياتيم وتعصباتمم ومعايرهم 
الجمالية أو الخلقية ومهارامم الميكائيكية وما شابه ذلك » قد « ترثها ذريتهم » . وليس هذا 
مقصوراً على التفكير عند الرجل العادى » بل إن هناك كيرا من الأعحاث العلمية الواضسحة 
الدقيقة عن التشابه العائلى » قد افترضت نفس هذا التضليل المنطقى فى تفسرراتبا »> وقد 
اعتمدت هذه الأبحاث على دراسة السلالات أو التسلسل الأسرى » وتتبع الأفراد الختلفين فى 
الأسرة الواحدة » ۴ اعتمدت كذلك على دراسة الارتباط بين أفراد أسرة معينة ( بين الآباء 
والأبناء أو بين الإخوة بعضهم وبعض ) فى أداء معين كاخحتبارات الذكاء أو غيرها . 


ومن أهم الدراسات التى قامت على تتبع سلالات الأسر » دراسة أسرة « الج وكس » 


Liddel, H.S.: The Conditioned Reflexes. In Moss, F.A. (Ed.): Comparative Psychology, (1) 
N.Y. Prentice-Hall, 1934. 


Graig, W.: Male Doves Reared in Isolation, J. Anim. Behav., 1914, 4, 121-133. (¥) 
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وأسرة « الكاليكاك » . وقد استرعت الأولى أنظار الجهات الرسمية ف أثناء القيام بدراسة 
لسجون ولاية نيويورك سنة ۱۸۷٤‏ › عندما وجد ستة أشخاص كلهم أقارب بالدم فى 
السجن فى مقاطعة واحدة . فكاتت هذه النتيجة بداية لبحث كامل عن أقارب آخرين 
يعيشون فى المقاطعة . وأدى البحث أخيراً إلى سيرة ملت سبعة أجيال و تضمنت o4٠‏ فرداً 
كلهم أقارب بالدم » و ٠۹۹‏ أقارب بالزواج أو الزواج غير الشرعى . وقد أسفرت الدراسة 
أخيراً عن الكشف عن حالات متعددة من التسول وال جرائم والرذائل والمرض وما إلى ذلك »› 
حتى خيل إن مجموع التكاليف التى سببتبا هذه العائلة للولاية هى مليون ونصف مليون 
من الدولارات خلال ۷١‏ عاما . 

أما الأسرة التانية وهى أسرة الكاليكاك فأهيتبا ترجع إلى أنها تشتمل على فرعين 
أحدهما سوى والآحر متدهور . وقد تببع أثر هذه الأسرة إلى أيام الثورة الأمريكية . 
ويتلخص تاريخ الأسرة فى أن « مارتن كاليكاك » كان شاباً فى الحادية والعشرين من عمره من 
أسرة طيبة . وقد كانت له علاقة جنسية مع فتاة ضعيفة العقل تشتغل فى حانة » وأنتج منها 
الفرعالمتدهور للأسرة . ثم تزوج بعد ذلك فى سن الثالثة والعشرين من سيدة متفوقة ذهنيا 
ومن مستواه الاجتاعى وأنتج أسرة سوية لمع كثير من أفرادها . 

وتعخذ هاتان الدراستان وغيرهما من الدراسات.المشابهة حجة لتدعم الرأى القائل بأن 
السلوك موروث . ففى الأسرة الأولى مثلا كان الجد الأصلى هو « ماكس » الذى وصف بأنه 
صیاد سکیر يمى وزير نساء وكسول . وعلى ذلك عزيت الأمثلة الأحرى من الانحرافات فى 
الأسرة إلى الوراثة المنحدرة من ذلك الأصل . أما الأسرة الثانية فقد اعتبرت دراسة تجريبية 
لمقارنة فرعين من تفس الأصل أحدهنا سوى والآخر مصاب أو عنى أحر اعتبر فرعا الأسرة 
كمجموعتين متكافتين من جميع الوجوه ما عدا وجه واحد هو جانب الوراثة . فوراثة 
الجموعة الأولى سليمة ( إذ الروجة الثانية كانت متفوقة ذهنياً ) أما وراثة المجحموعة الثانية 
فكانت مصابة ومحدهورة ( إذ الزوجة الأولى كانت ضعيفة العقل ) . وبذلك عزى التدهور 
الذى أصاب هنا الفرع إلى « العقلية المصابة والدم الفاسد » الذى تدحل فى عائلة سوية 
١‏ ذات دم نقی ) . 


وواضح أن إسناد التشابه بين سلوك الآباء وسلوك الأيناء فى هذه الأسر إلى عامل 
« الوراثة » هو تفسير ساذج إلى حد بعيد . إذ أنه لا يقوم أولا على ملاحظة دقيقة أو على 
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استقصاء شامل جميع الظروف التى يمكن أن تكون مؤثرة على سلك أفراد-هذه السلالات 
فمن المعروف أن بيعة السلالة الواحدة تعتبر متشاببة إلى حد كبر » إذا ما ظلت مهنم 
وحالتيم الاجتاعية الاقعصادية فى المستوى الذى كانت عليه أصلا . 


وقد أوحظ فعلا أن سلالة أسرة الجو كسى كانت متشابهة فى هذه المتغيرات » أى المهنة 
والحالة الاقتصادية الاجتاعية › أو باحتصار فى الم ركز الاجتاعى . كذلك لوحظ أن بيغة كل 
من الجموعتين اللتين تلا ذرية الفرعين من مارت كاليكاك لم تكن متعادلة بی حال من 
الأحوال . فليس مرد اتحدار الفرعين من أصل مشترك معناه تعادل البيغة > بل الحقيقة أن 
الدلائل جميعها تشير إلى أن أفراد كل من الفرعين » قد تربى فى ظروف ختلفة كل 
الاععلاف . بل إن جرد موقف الجعمع من أفراد الأسر المتدهورة ومن أبنائهم » وهم الموقف 
التقليدى فى ممع طبقى حيث يشعر أبناء هذه الطبقات أنهم طريدو الجتمع » نقول إن جرد 
هنا الظرف يجعلنا قتوقع أن يكون هناك اخحتلاف شذيد بين بيعة الفرعين » وتشابه شديد فى 
بيئة الفرع الواحد من هته الأسرة . ويمكن تطبيق هذا على جميع الدراسات من هذا النوع 
الذى يدرس سلالات معيتة > سواء أكانت متدهورة أم عريقة . ففرض التشابه بين أفراد 
السلالة إذن ليس دليلا على « الوراثة ؛ » خحاصة وأن مثل هذه الدراسات لم يقم على أساس 
تحديد دقيق للصفات المرعوم وراتها فى سلوك الأفراد > ولا على أساس قياس دقيق لفل هذه 
الصفات التى يزعم آنها متشابة . بل كانت المعلومات المستقاة فى هذه الدراسات معلومات 
عامة جد » ا أنها لم تكن فى الغالب مستقاة من مصادر موثوق بها . ويبدو أن أغلب 
الياحثين كان لا عهمهم إلا أن الحالة « تسرى فى العائلة » . فدسبة ذكاء المعوفين من زمن 
طويل من عائلة كاليكاك مثلا كانت تقرر بواسطة ذكريات الجيران المتقدمين فى العمر» 
وهكتا . 


على آن أهم تواحى النقد التى يكن أن توجه إلى فرض الوراثة فى مثل هذه 
الدراسات » هو ذلك النقد المستمد من نظرية الوراثة ذاتها ؛ ذلك هو : كيف نفسر حالات 
مثل التسول والجرية وسوء الخلق والصراع والضعف العقلى - وهى صفات يقال إنها جميعاً 
كاقت متوفرة فى القرع السىء لأسرة كاليكاك » وغير متوفرة فى الفرع الحسن - كيف 
تفسر هته الصفات مثلا على نها جميعا مظاهر نفس المورث المتدحى ؟ والمعروف ف نظرية 
الوراثة آن المورث يحمل صفة واحدة ( وكانت الصفة التى تيز الفتاة التى تزوجها كاليكاك 
هى الضعف العقلى ) . والخلاصة إذن أن فرض انتقال ميزات مثل هذه العائلات بواسطة 
« الوراثة » هو فرض ساج » ليس فقط لما يتغاضى عنه مثل هذا الفرض من وقائع مشاهدة » 
عتى ما يوجد بين هذه العائلات من تشابه فى الظروف البيئية » بل أيضاً لما يتضمنه هذا 
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الفرض سس خالفة لأسس النظرية نفسها » وكذلك للأسس المنهجية | لعلمية 1 لسليمة » جا 

وقد ياتى أصحاب نظرية الوراثة بدراسات من توع آخر ليؤيدوا وجهة نظرهم » وهى 
الدراسات التى سبق أن أشرنا إلما ء والتى تقوم على أساس الارتباط بين أفراد الأسرة 
الواحدة »> الوالدين والإخوة » فى الأداء يأنواعه الختلفة . على أن استعمال معاملات 
الارتباط » على الرغم من أنه أكثر دقة » إلا أنه لا يقلل من الصعوبات الأساسية المتصلة بكل 
المقارنات العائلية » كا أنه لا يتفادى المشكلات المنهجية التى يصادفها أى تفسير للسلوك يقوم 
على أساس « الورائة ٠‏ . 


وخحلاصة الأمحاث التى تقوم على أساس إيجاد معاملات الارتباط » أن التشابه بين الآباء 
والأبناء أو بين الأخحوة بحضهم وبعض › کا توضحه معاملات الارتباط بينم فى صفة كالذكاء 
مثلا » أكبر من التشابه بين الأفراد الذين لا توجد صلة قرابة بينهم . وتعزو هذه الأمحاد 
وجود هذا الفرق إلى عامل « الوراثة » . على أن مناقشة هذا الفرض يقتضى منا أن ننظر قليلا 
ف فاضي حه الاعات : 


كانت أوسع الدراسات هى تلك التى قام بها كونراد وجونز على مجموعة عائلية 
تتضمن ٩۷۷‏ شخصاً بین سن 1١ » ۳١‏ . وكان الأفراد أمريكيى المولد » ولا يتكلمون 
سوى الإنجليزية ف بيوتهم . وكانت الاختلافات الاجقاعية الاقتصادية فى هذه المجموعة 
ضئيلة . وكان معامل الارتباط بين الآياء والأبناء فى العينة كلها /٤۹‏ فى الذكاء . وقد 
اعرف كونراد وجونز بأن النتائج تتفق بدرجة متساوية مع الفرض البيغى البحت أو مع 
التأثیر البیئی والوراڻی معا . اى أنہما أدحلا عامل الورائة فى تفسير نتائجها على أنه أحد 
الاحتالات . وقيل أن نناقش نتائج هذا البحث أو غيره مما يشبه يجب أن نلاحظ ما ياتى : 

١‏ - أن معامل الارتباط بين الآباء والأبتاء فى هذا البحث يختلف باختلاف طبيعة 
الاختبار . فمعامل الارتباط فى الاختبارات اللغوية أعلى منه فى الاختبارات العملية . وواضح 
أن التشابه بين حبرات الآباء وخيرات الأبناء اللغوية كير منه فى اخيرات العملية التى تتكون 
منبا الأجزاء الأحرى للاختبارات ؛ وهى حقيقة يكن أن يعزى إلا التشابه العائلل بدرجة 
أكبر فى الاختبارات اللغوية . 


Conrad, H.S. and Jones, H.E.: A Second Study of Fecmilial Resemblance in 0) 
Intelligence, 39th Yearbook, Nat. Soc. Stud. Edue., 1940, Part ll, 97-141. 
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+ - أن درجة التجانس فى الحيط العائل فى الجماعة كانت كبيرة » فالعينة كانت 
متجانسة من حيث الوسط الاجةاعى الاقتصادى إلى حد كبر . وهذه حقيقة لا يكن إغفاها 
رأينا فى تفسير النتائج . 


٣‏ - كان الارتباط بين الآباء والأبناء فى اختبارات الشخصية أقل منه فى اختبارات 
الذکاء بمتوسط ,٠١‏ تقريباً . 


٤‏ - إن التشابه بين أفراد العائلة إلى جانب ذلك › قد يكون مرجعه إلى « تزواج 
الأشباه » فالناس عادة ييلون إلى أن يختاروا أقرائهم من بين اولك الذين يشبمونهم فى اللخلفية 
الاجتاعية والذكاء وما إلى ذلك . 


وقد ينير لنا الطريق أكار من ذلك تلك البحوث التى أجريت على الإحوة . ولقد 
كانت الدراسات التى قامت على التشابه بين الإخوة أكار عدداً . وهناك أكار من اثنتى عشرة 
دراسة لعيتات كبيرة الحجم . وقد أكدت جميعها وجود معامل ارتباط يقرب من ,٠١‏ بين 
الإخوة الأشقاء فى احتبارات الذكاء . ومنها تلك الدراسة التى قام بها كونراد وجونز 
سالفة الد كر . وا كان الحال فى الارتباط بين الآباء والأبناء فى الحتبارات الشخصية » كذلك 
كانت معاملات الارتباط بين الإأخوة منخفضة فیا بوجه عام عنہا فى احتبارات الذكاء . 
وفيما يتعلق بنوع الاختبار أيضا » كان هناك ميل عام إلى الارتفاع فى معامل الارتباط بين 
الإخوة - ) كان بين الآباء والأبناء - كلما كان نوع الاختبار لغوياً . 

ولقد أشار البعض إلى أن معامل الارتباط الذى وجد بين الإاحوة فى امجتمع العام 
( وهو ٠,١‏ تقريباً ) بشبه جداً الارتباط المتوقع لسمة يحددها « عامل وراڻى مركب ٠‏ . 
وقبل أن تتحدث فى قيمة مثل هذا التفسير » ججدر بنا أن نتناول الفرض الآخر الذى يكن أن 
تفسر على أساسه الارتباط فى هذه الحالة > وهو فى فرض التشابه فى البيئة » وإلى أى مدى 
يكن أن نتحقق من صحة هذا الفرض . 

فسواء فيما يتعلتق بالار تباط بين الآباء والأبناء » أو فيما يتعلتق . بالارتباط بين الإحوة » 
ققد اتضحت عدة عوامل : منها التشابه أو العجانس فى البيعة أو الحالة الاجةاعية الاقتصادية 
للأفراد » ومنها أن التباين على الاحتبارات العملية فى الذكاء > كل ذلك يقوى الاحتال بأن 
العوامل البيئية - سواء كانت معروفة محددة أم غير معروفة - هى التى تعتبر مسئولية عن هذا 
الاتباط . وإذا كان هذا الفرض صحيحاً . فإنه يلزم عن ذلك أننا إذا ساوينا بين مجموعة 


() ا۴0 ndصھ‏ اواو« مرجع سابق » الفصل العاشر 
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من الاحوة وبين مجموعة أحری من غير الأخحوة من حيث العوامل الاقتصادية الاجتاعية . 
فإننا نتوقع أن نجد أن الارتباط بين غير الأخحوة قد يصل إلى نفس الدرجة التى وصل إلا 
الارتباط بين الأنحوة . 
وقد قام « سيمز ۲" بيحث يو كد صحة هذا الفرض . وكان الببحث عن أطفال من 
المرحلة النامسة إلى الحادية عشرة . وقد وجد الباحث ٠٠۳‏ زوجاً من الإحوة ف هذه 
المراحل » فوضع كل طفل مع أخيه وزواجه أيضاً مع طفل آخر من غير أقربائه فى نفس 
سنة » ونفس مستواه الاقتصادى الا جتاعى » ويذهب إلى نفس المدرسة . وقد كان معامل 
الارتباط بين درجات اختيار ذكاء هؤلاء الأطفال. غير الأقارب ٠٠١‏ » أى أقل بقليل من 
معاملات الارتباط التى وجدت بين الأشقاء فى نفس الدراسة . فإذا كانت قد تمت معادلة 
احيط المنزلى للأطفال غير الأقرباء بدقة أكار وعلى أساس عدد أكير من الخصائض › لأصبح 
معامل الارتباط بين درجات ذكائهم أعل ما وصل إليه . وف ذلك تأكيد لفرض تساوى 
الظروف البيئية » كعامل ‏ مسكول عن الارتباط العاى بين الأشفاء أو الآباء والأًبتاء . 

ومن ناحية أحرى فإننا نتوقع أيضاً » إذا كان فرض البيئة فرضاً صحيحاً لتقسير التشابه 
بين الأشقاء › أن تغير البيئة بالنسبة للتوائم » الذين تساوت عندهم فرص الوراثة تساوياً تاماً » 
يؤثر فى نسبة ذكائهم » وفى صفاتهم السلوكية الأحرى وقد سبق أن أوردنا التجارب 
والبحوث التى تدل على صحة هنا الفرض ٠‏ وإن كان التأثير قد حدث فى بعض الصفات 
کار ما حدث فی صفات أخحری » ما دعا بعض الباحثين إلى الحديث عن « وراثة » تلعب 
دوراً فى نواح » كالذكاء مثلا » أكبر من الدور الذى تلعبه فى النواحى الأخحرى . 


على أن أكبر حك لفرض الوراثة ( أو البيعة ) هو ذلك الذى تستمده من تغير البيئة 
بالنسبة للأفراد أنفسهم وملاحظة» ما يكن أن يترتب على ذلك من تغير فى الصفات السلوكية 
التى يقال إنها « موروثة » . والواقع أن هناك ثلاثة أنواع من الحاولات ف هذا السبيل . التوع 
الأول : هو تلك الدراسات التى أجريت على الأطفال المهملين الذين قيس ذكاؤهم عقب 
الحصول عليبم مباشرة وهم فى حالة إمال شديد » ثم قيس مرة ثائية بعد العناية بهم وتلريم 
تدريباً تعليمياً حاصاً . والنوع الثافى : هو تلك الدراسات التى أجريت على الأطفال التبنون 
حيث قيس ذكاء بعض الأطفال المتبنون قيل التبنى وبعده » وحيث قورن ذكاء البعض الآخر 


Sims, V.M.: The Influence of Blood Relationship and Common Environment on(1) 
Measured Intelligence, J. Educ. Psychol., 1931, 22. 5665. 
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عا كان يتوقع أن يصلوا إليه على ساس ذكاء الأباء . أما النوع الثالث س الدراسات فهو ذلك 
الى أجرى لعرفة أثر التعلم المدرسى فى الذكاء . وقد دلت هذه الدراسات جيعاً على 
حدوث يغه واضح فى السلوك نتيجة لتغيير البيئة . وقد اهتمت هذه الأجعاث على وجه 
النصوص يالتغير الذى يمكن أن يحدث فى الذكاء باعتبار أنه من النواحى التى ثار حوها جدل 
شديد من حيث إمكانية التغيرء» فوجد أن التغير فى الذكاء يمكن » بتغير البيغة ء أن يحدث فى 
حدود أرييين درجة' . قد أكد أهية « الوراثة » » باعتبار أن التغير الذى حدث قد حدث 
فى حدود معينة . 

واضح إذن أن هناك تغير فى السلوك يترتب على تغير البيئة . ولكن من الواضح 
أن التغير الذى لوحظ فى هذه البحوث كان محدوداً . أى أن التغير حدث › ف 
حدود . وقد حدا هذا ببعض الباحثين عند تفسيرهم للتائج التى توصلت إلہا هذه الأمحاث 
أن يو كد أحية « الوراثة ٠‏ ؛ باعتبار أنها تحذد شكل السلوك بدرجة أكبر مما تفعله البيعة 
فى بعض الأحيان . بل لقد دهبوا إلى أبعد من ذلك » فقرروا على سبيل سبيل التعمم » أن كل 

صفغة وكل نشاط يرجع إل العاملين معاً : البيغة إلى الوراثة ا المشكلة عندهم 
تنحصر فى القدر النسبى الذى تساهم به العوامل الوراثية والعوامل البيئية فى سلوك الفرد . 
فالبعض يقول مغلا : إن ۶ ن اور وکن ب ا تل ی درد 
٥‏ فقط . واليعض الآحر قد يحدد نسبة مخلفة » .وهكذا ... وقد قيل أيضاً إن 
لشخصية(' تتحدد بعوامل وراثية » وان القدرات تتحدد بعوامل وراثية » وغير ذلك من 
نواع السلوك الأخرى . 

ولکن سواء کان البعض یری أن دور الوراثة فى تحديد السلوك دور كل » أم يرى أنه 
دور جزنى » فإن وجهة نظرنا من المشكلة لا يختلف . ذلك أن المشكلة هنا مشكلة مهجية 
تتعلق بنوع التفسير الذى يفترض الوراثة. كعامل من العوامل التى تحدد السلوك » ومدى قيمة 
مثل ذلك التقسير » ومدى. تحقيقه للشروط التى سبق أن وضعناها للتفسير العلمى . ولیست 
المسألة هنا مسألة مساومة » حتی ولو وصل الأمر إلى حصر الدؤر الذى يمن أن E‏ 
إلى الوراثة فى أضيق حدود ممكنة . 
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Anastasi and Foli: Differential : للاطلاع على تفاصيل هذه الأَّصاث ائظر تاب‎ )١( 
وكذلك كتاب ميادين علم النفس : تأليف جيلفورد‎ ١١ » ۸ ؛‎ ٠ .اهار السابق الذكر فى الفصول‎ 
. ٠۹۵٩ وترجمة يوسف مراد وآخرين » الجزء الثاني ء الفصل الرابع عشر > دار المعارف‎ 

)١(‏ راجع نظرية شلدون ف الأماط مثلا أو البورت فى السمات أو غيرها من نظريات الورالة فى 
الشخصية . 
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إن کتیراً جدًا من أشكال السلوك الذى کان يفسر على اساس أنه « ورا » 
أو « فطری » او « غریزی ۰۲ قد اتضح تجریبیاً > کا سبق أن رأينا أنه ليس ف الواقع 
كذلك . حقاً إن أثر البيئة ء کا حددتها هذه البحوث » كان محدوداً . وكانت حدود التأثير 
تتفاوت تبعا لنوع الظاهرة السلوكية موضوع البحث من ناحية » وتبعا لنوع الظروف البيئية 
المؤثرة من ناحية أخحرى . ولكن هل معنى هذا أن حل المشكلة هو أن السلوك تحدده البيغة 
والوراثة معاً ينسب متفاوتة ؟ ما معتى هذا الكلام ؟ وما الذى يقصد هنا بكلمة ورالة ؟ 
وكيف يحدث أثر هذه الوراثة » وما هى العلاقة الوظيفية بين ما نسميه بالوراثة وبين الظاهرة 
السلو كية ؟ كل هذه أسثلة لابد من الإجابة عليما قبل أن نقحم فرض الوراثة هذا إقحاماً على 
تفسيرنا للسلوك ؛ حتى ذلك السلوك الى نجد أن من الصعب علينا تغييره أو تعديله 
باستخدام الظروف البيئية المعروفة لديتا فى الوقت الحاضر() . 


ولتتذكر أولاً أن العلم لا يعترف بأساس ما لم تكن عبارة عن وقائم أو ظروف 
أو أحداث تكن ملاحظتما . ولا يعترف بتفسيرات ما ل تمدف إلى زيادة قدرتنا على التدبؤ 
بالسلوك والتحكم فيه . وقد يقال إن الوراثة هى ما نشاهده من تشابه بين سلوك الأبتاء 
وسلوك الآباء . ولكن حتى عندما نلاحظ أن هناك تشابا بين سلوك الآباء وسلوك الآبناء ء 
فإن هذه هى الظاهرة نفسها التى نريد أن نفسرها وليست السبب . وقد 
ف بعض الأَجحاث المتعلقة « بوراثة » الذكاء أو القدرات الخاصة أو الجنون .... الح » قد 
تبعث بعض هذه الابحاث على الاعتقاد بان السلوك نفسه هو الذى يورث . بل قد لا تخلو 
بعض الكتابات السيكلوجية من ادعاء ذلك صراحة . ولاشك أن هذه الادعاءات واضبحة ' 
السذاجة ولا تحتاج منا إلى مناقشة ء ذلك أنه لا هكن أن يتصور كيف يمكن أن ينتقل الأداء 
أو السلوك الذى يصدر من الأب أومن الجد إلى الجنين فيختزنه فى مكان ما » لكى يجتر منه 
ما تر ف مراحل معينة من عمره . 

على أن بعضهم قد يكون أكثر تحفظاً فيدعى أن الذى « يورث » ليس هو السلوك 
ولكنه ١‏ استعداد ٠‏ للسلوك . فالاستعدادات أو « الإمكانيات » أو ما شابه ذلك من 
الماهيات الغامضة هى التى « تنتقل بالوراثة ٠‏ » أما السلوك الفعلى فيتحدد بناء على التفاعل 
الذى يتم بين هذه الاستعدادات من ناحية » وبين البيئة التى يعيش فيا الفرد من ناحية 


)1( لقد زادت هذه المعرفة ف العشر سنوات الأحيرة - ا سيتضح فيما بعد - زيادة جعلت أى 
تعديل - من الناحية النظرية على الأقل - يمكن استحدائه فى البرناج الوراى الأصلى » وذلك نفضل ما يسمى 
بالهندسة الوراثية ( انظر : عبد المحسن صالح : التنبو العلمى ومستقبل الإنسان . العدد 4۸ لسنة ٠۹۸۱‏ 
سلسلة عالم المعرفة - الكويت ) . 
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أحرى . فالييئة أو الظروف البيئية هى الى « تقدح » هذه الاستعدادات وتخرجها من حيز 
« الإمكان » أو من حيز « الكمون » إلى حيز ه الفعل ٠‏ . وقد تظل هذه الاستعدادات كامنة 
حتی تجد ما جخرجها » وقد تبقى كامنة إذا لم تجد الظروف الناسبة . فالموهبة الموسيقية 
والاستعداد الرياضى واليول الإجرامية ... وغيرها من الخصائص السلوكية قد تفسر » بناء 
على الاتباه السايق الذكر » بأنها عبارة عن استعدادات وراثية تخرج إلى حيز القدرة الفعلية 
( أو السلوك القعلى ) نتيجة لاحتكاك الفرد بظروف بيئة معينة . تلك هى النظرة التى تفسر 
قسبة معينة من السلوك بإرجاعها إلى الوراثة أو الاستعداد الورائى » ونسبة أخرى منه 
بإرجاعها إلى اليئة . 

فإذا سألنا هؤلاء ما هو الاستعداد ء وكيف ينتقل بالوراثة ؟ لم نحظ ججواب شاف . 
وال جواب الشاق فى الإطار العلمى الذى نفكر فى حدوده هنا هو - کا سبق أن أوضحدا - 
ذلك الجواب القى يكنا من ان نحدد شروطاً أو ظروفً أو أحداثاً معينة قابلة للملاحظة . 
وكلمة استعداد لا تقضيف شيعا فى هذا الاتجاه . مثلها فى ذلك مثل الغريزة وغيرها من 
القهومات الغيبية التى سبق أن تعرضنا ها . وقد يقال هنا أيضاً - جا قيل فى حالة الغريزة - 
حقاً أننا لا نستطيع أن نلاحظ الاستعداد الورافى ملاحظة مباشرة » ولکن هذا لا یعنی أنه 
غير موجود . فالاستعداد الورالى ليس شیا ولكنه « فرض » نستخلصه من الشواهد 
الملاحظة . وقد سبتى أن رأينا مدى عقم مثل هذا الكلام من الناحية العلمية » عندما فندنا 
مثل هقه الحجة عند أصحاب نظرية الغرائز . فالمفروض ف الفرض العلمى أنه يستند من 
ناحية إلى الظاهرة أو EE‏ الظواهر التى يحاول تفسيرها » ويستند من ناحية أخحرى إلى 
مجموعة من الظروف أو الشروط أو امحغيرات المستقلة التى يعتبرها مسئولة عن حدوث 
الظاهرة . قإذا طبقنا هذا الكلام على مفهوم « الاستعداد الورائى ٠‏ نجد أنه لا مل فرضاً بهذا 
المعنى . ذلك أنه لا يستند إلى مجموعة من الظواهر تمشل المتغيرات المستقلة أو المقدمات السببية 
اليعرلة عن حدوث الظاهرة موضوع التفسير . إنه لا ثل سوى جهلنا بالعوامل 
أو الأسباب ا-حقيقية المسئولة عن السلوك . 

ولکی قزيد الأمر فاا نتتبع منطق الذين يقولون بوراثة الظواهر السيكلوجية 
كالذكاء والقدرات الخاصة والسمات وغير ذلك . إن كل ما يلا حظه هرلاء هو أن الأفراد 
يخلفون عن بعضهم البعض من حيث الأداء > وذلك فى الجالات الختلفة الى يكن أن يظهر 
قيا السلوك . فعضهم يرق على البعض الآخر ( تبعاً لمعيار معين ) فى الأداء الموسيقى 
ملا ء أو فى معالجة الأمور المندسية أو فى الفهم بوجه عام » أو فى استخدام اللغة » أو فى 
غير ذلك من الحالات المتعددة التى يمكن أن يظهر فيا السلوك . ويمكن أن تظهر هذه الفروق 
فى أى يعد من الأبعاد التى يقاس السلوك من زاويتا كبعد الشدة أو بعد السرعة أو بعد 


I. 


الدقة أو غير ذلك . وقد يريد صاحب نظرية الوراثة أن يصف الأفراد من هذه الناحية » أى 
من ناحية اخحتلافهم عن بعضهم البعض . فيرتبهم فى قات يتميز سلوك كل فة مها بمنصائص 
معينة » ثم يعطى كل فة صفة » فيقول هذا عبقرى مثلاًء وذاك عادى . وهكذا ... إذا أراد 
أن يصف الفرد من حيث اختلافه عن الآخحرين فى القدرة على التعلم أو الفهم العام . أو يقول 
هذا مضطرب وهذا متوافق إذا أراد أن يصف الفرد من حيث اختلافه عن الآحرين فى 
التوافق ... وهكذا . م قد يريد صاحب نضرية الوراثة أن يتحدث بعد ذلك عن الخاصية 
ذاتا ء أو مجموعة الخصائص التي يمي بها سلوك فة فة عن سلوك الفغات الأخحرى » فيتحدث 
عن العبقرية والاضطراب النفسى أو العقلى والقدرة الموسيقية والقدرة أمندسية والذكاء وغير 
ذلاف . وأخيراً عندما يريد صاحب نظرية الوراثة فى السلوك أن يفسر وجود هذه اللخصائص 
أو نموها فى سلوك الأفراد » وتعز على ملاحظته الأسباب الحقيقية التى تؤدى إلى ذلك » فإنه 
مجعل من هذه الخصائص ذاما ( وهی المعانى امجردة التى استخلصها من الأمثلة العينية 
للسلوك) #جعل منها قوى أو أسباباً تحدد السلوك نفسه الذى استخلصها منه » وتتتقل من 
الأب إلى ذريته . ثم يجعل هذه القوى مكاناً على كروموسومات الخلية الحية » ويسميا 
« استعدادات وراثية » . فالاستعداد الورا للاضطراب النفسى هو السبب فى الاضطراب 
اللضسى والاستعداد اورا للذكاء هو السبب فى الذكاء » والاستعداد الورالى للموسيقى هو 
السبب فى القدرة الموسيقية والاستعداد الررالى لاإجرام هو السبب فى الميول الإجرامية 
و مکاا ب لکن ہا مع دا ۶ ما ھر الاتیا ا ر کی کل ی ا إن ا رکد 
يدد السلوك ؟ كل هذه أسئلة لا جواب عليما . والسبب واضح ؛ ذلك أن كلمة ٠‏ استعداد 
وراڻى » ليست سوى تسمية جديدة للظاهرة التى اقترنت بها . ليست سوى لفظ اخر علق 
على اللخصائص السلوكية التى يدعى تفسيرها . ولذلك كله فهو لا يصلح كتفسير علمى ؛ 
ذلك أنه لا يضع أيدينا على متغيرات مستقلة مسئولة عن الظاهرة » بل هو لا يعبر إلا عن 
جهلنا بمثل هذه المتغيرات . 


فحن عندما نقول إذن بوراثة الموهبة الموسيقية أو الاستعداد الريأضى أو الميول 
اا وا ل اا و ا دو ان ی . ذلك أن كلمة الوراثة هنا لا 
تضيف شيهاً إلى الظاهرة المراد تفسررها . بل كل ما تعبر عنه هو جرد غيبيات لا وجود لما فى 
الرافع . فمن المؤكد ألا يتوقع أحداً أن تنتقل اللخصائص السلوكية - وهى معان جردة - 
أن تنتقل بطريقة ة غامضة حلال « مورثات » ٠‏ تعتقد نظرية الوراثة نفسها ( ف البيولوجيا ) 
أا أجسام كيميائية نوعية تعمل » عن طريق تفاعلات متعاقبة مع مواد أحرى فى البيدة › 
على نمو الأبنية التى تكون الانسان . ولا تتوقع نظرية الورالة ( فى البيولوجيا ) أن تمد فى هذه 
الأجسام ٠‏ قوى دافعة ٠‏ أو « استعدادات ۲ أو « محددات » أو اة ماهيات و “ية أحرى . 
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فالأبنية الجسمية تعصف بخصائص بائية »> كالوظائف البيولوجية أو التفاعلات 
الكيميائية . ولكن هذه الخصائص البنائية شىء والغصائص السلوكية شىء أخر . وفى 
اعتقادنا أن الكثير من اخلط والجدل فى أمحاث الوراثة والبيعة فى علم النفس » نشا من الفشل 
فى الفييز بين الفصائص السلو كية والخصائص البنائية . فا لخصائص السلو كية لا تلا-حظ إلا فى 
السلوك ومن التخريف افتراض وجودها فى الأبنية الجسمية والعكس بالعكس . وإن مثل 
من يفترض و جود الذكاء فى الغلية الحية > كمدل من يريد أن يشاهد التكاثر أو التفاعل 
الكيميانى فى حل مسألة هندسية أو فى عدوان شخصى على أخر . 

ويرتكب الذين يفترضون توريث الصفات السلوكية مغالطة من نوع آخر . فأحياناً 
ما تكون الصفة التى يفترض وراثا هى نفسها غامضة وغير محددة حتى فى أذهاننا نحن . 
ومرة أحرى نضرب مفلا بالذكاء . ما الذى يعنيه بالضبط علماء السلوك بكلمة « ذكاء » ؟ 
لقد صممت اختبارات الذكاء أُولاً للتنبو بالتحصيل المدرسى » وهى لا ترال تفعل ذلك حتى 
اليوم . ولقد كان هذا هو المنطلق الذى استقينا منه فى البداية مفهوم الذكاء. على 
أن الحتبارات الذكاء لا تستطيع أن تتنباً لا بما يكن أن يصل إليه الشخص فى الحياة الواقعية 
من حيث العمل والدحل' . وبالإضافة إلى ذلك فقد وجد أن الأداء فى اخحتبارات الذكاء 
يمكن أن يتأثر بعوامل موقفية كالدافع » والقلق » والثقافة والإلفة بمواقف الاحتبار" » وغير 
ذلك . كذلك وجد أن الأداء على اختبارات الذكاء يتأثر إلى حد كبير بتحيزات الباحثين . 
فعند تطبيق احتبارات الذكاء على أطفال الفعات الحرومة الذين يوصفون عادة بالحرمان اللغوى 
وبافتقار بيئتهم إلى ما يشير .. الح » وجد أن أداءهم تحسن كثرراً إذا ما ذهب الختبر إلى مناز هم 
وتحدث معهم عن موضوعا مهمة بالنسبة هم » عما إذا تعرضوا لواقف الاحتبار التقليدية › 
حيث يون أداؤهم عندئنٍ معخلفاً بشكل واضح . 

ومن الدراسات الى أجريت فى جال قياس الذكاء فى الغقافات الختلفة » وجد أنه لا 
الخبرات المتضمنة فى الاختبارات هى الأساس الذى يقام عليه الحكم على المتميز أو المتفوق أو 
الكفء فى هذه النقافات » ولا الإجابات الفوذجية لأسعلة الاختيار ( حسب تقدير واضعيه ) 
تعتبر كذلك فى نظر المستخبرين من هذه الثقافات . فكثير من أنواع المهارات التى لا نعيرها 
أهمية ما » قد يكون هما وظيفة هامة جداً فى بعض الثقافات الأحرى . ففى إحدى القبائل 
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البداثية وتسمى بولاوات تول (لاها۸ اة«هام) مثلاً . وجد نظام دقيق ومعقد يساعد 
على الملاحة لسافات طويلة وتستخدم فيه العلاقات بين الرياح والتيارات البحرية 
فى التوجيه . ولا يعتمد هذا النظام على أى تعلم تقليدى أو أى تكنولوجيا عصرية » بل على 
تجرد دقة الملاحظة والتطبيق العملى للمهارات اليومية المعقدة . ولقد تساءل الباحث : هل 
يستطیع ملاحو « بولاوات ۲ أن يتفوفوا فى احتبارات الذكاء ا 
الأمريكى العادى ن يتعام نظام الملاحة فى « البولاوات » . إن الببحث لم يسفر عن جا 
إججابية فى الشطر الأول من السؤال على الأقل . 


ويفترض علماء النفس أن تصنيف الأشياء بناء على وضعها فى فعات ر أطعمة › 
أدوات »› وما إلى ذلك ) يعتبر درجة أكار تقدماً من تصنيف الأشياء بناء على الطريقة التى 
توجد بها مع بعضها البعض ( طبق وفدجان مثلاً ) . ولكن عندما طلب من مجموعة أفراد من 
ق (Kepelle) Jı‏ ُن يصنفوا مجموعة من الأشياء تشتمل على مأكولات وأدوات مدرلية 
وملاس وما إلى ذلك › اصروا على تجمیعها فی قات کل منا يشتمل شيفين اثئين بربط 
أحدها بالأحر الوظيفية وليس صفة مجردة . السكين مع البرتقال مثلاً والبطاطس مع الفأس 
وهكذا" . وعندما كان يسأل المفحوص ما هى فكرته وراء هذا التصنیف کان يجيب بأن 
السكين تقطع البرتقال . وعندما كان اجرب يسأله كيف يصنف الغبى هذه الأشياء » كان 
المفحوص يضعها فى فقات بالصورة التى نعتبر نحن أنها أكار تقدماً من ناحية الهو المعرق 

وباحتصار فإن التجارب والأمحاث التى أجريت على اختبارات الذكاء تؤكد 
أن الاختبارات قد قامت على نظرية ضيقة جداً لفهوم التفوق أو مفهوم الكفاءة » وأن الأداء 
عليما يتأثر بعوامل موقفية وثقافية متعددة . فما نعتبره نحن ذكاء لا يعتبره غيرنا ذكاء والأداء 
الذى نظن أنه نتيجة لعمليات معرفية معينة هو فى الواقع نتيجة لعوامل أخرى ( ولو بشكل 
جز ) . فبأى من هذه المعانى إذن a a So‏ 
بمعنى القدرة على النجاح ف الدراسة أم الذكاء عى القدرة على النجاح فى الحياة ؟ الذكاء 
باعتباره محصلة عمليات معرفية معينة أم باعتباره محصلة عوامل انفعالية وثقافية ؟ الذكاء 
باعتباره قدرة على التفكير اجرد أو استخدام الرموز اللغوية أم باعتباره قدرة على التفكير 
الو وا ا و ية التجريبية ؟ . وما يقال عن الذكاء يكن أن ينطبق عل 
أی مفهوم سلو کی آحر إذا ما اردنا أن نفسره عن طريق الوراثة . 
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إن البعض لكى يتدارك التناقض الواضح فى مثل هذا الوضع لمشكلة الوراثة فى السلوك 
يضع المشكلة وضعاً آخر بأن يقول : أن الوراثة تعمل عن طريق التكوين البيولوجى للفرد . 
ذلك أن الوراثة » وإن كانت لا تؤثر فى غو السلوك مباشرة › إلا أنها تؤثر فيه بطريق غير 
مباشر » خلال العجهيز البنانى للفرد . وعلى ذلك يبرز أمامنا الآن سؤالان هما : أولاً ما هو 
الدور الذى تلعبه اللخصائص البنائية فى نمو السلوك ؟ وثانياً ما هو الدور الذى تلعبه الوراثة فى 
الخصائص البنائية ? 


أما عن السؤال الأول » فإن السلوك يتطلب كائناً يسلك . وهذا الكائن يتميز بتر كيب 
عضوى أو بتعجهيز بنالى معين » يشبه ذلك الذى كان عليه أجداده . والخصائص البنائية بهذا 
المعنى هامة جداً فى تحديد سلوك الكائن الحى . وترجع أهميتما فى هذا الصدد إلى ما تضعه من 
قيود على السلوك . فالقطة لا تستطيع الطيران لأنها لا تملك أجنحة . والطفل ذو الغدة 
الدرقية الناقصة بطىء الح ركة بليدها . کا أن نمو أنغاط معينة للسلوك يتطلب سابق وجود 
للأعضاء الخعصة والجهاز العصبى الإنسانى » وهكذا . 


فوجود خصائص بنائية معينة يعتبر بحق شرطاً ضرورياً افو أى نمط نوعى سلو كى . 
على أن هذه القضية لابد أن تردف بقضية أحرى » وهى أن هذا الشرط غير كاف . ومعنى 
آخر فإن وجود مستلزمات بنائية معينة لا يؤكد فى حد ذاته ظهور أى نمط نوعى للسلوك . 
کا أن غياب نمط معلوم للسلوك لا يتضمن بالضرورة وجود نقص بانى معين . كذلك فإن 
الاختلافات السلوكية لا تعنى بالضرورة اخحتلافات بنائية مقابلة . بل يمكن أن تقول أنه 
باستثناء الأفراد ذوى النقص البنانى المرضى » فإن التجهيز البنانى لمعظم الأشخاص يبلغ حداً 
يسمح فى الغالب بنمو سلو كى غير محدود التنوع . وباحتصار فإن التكوين البناى لا تظهر 
أهميته كشرط من شروط السلوك إلا فى حالات النقص المرضى الكبير مثل النقص الغددى › 
والشروط الخية المرضية . والت ركيب الكيمياى المرضى للدم وما إلى ذلك . وسوف نعطرق 
إلى هذه النقطة مرة أخحرى فى مكان لاحق . 

أما عن السؤال الثاني فإذا فرض أن ظهر أن هناك شرطاً بنائياً مرتبطاً جناصية سلو كية 
معلومة » فما معنى أن نعزو هذا الشرط البناى إلى عوامل « وراثية » ؟ ذلك أنه قد يقال مذلا 
أن هذا الشرط البنانى أو ذاك هو نتيجة لعوامل « وراثية ٠‏ » وحيث أنه يوثر فى السلوك » لذا 
يمكن اعتبار أن « الوراثة » تؤثر فى السلوك على هذا الحو بشكل غير مباشر . ولكى نوضح 
هذا الكلام نضرب مثالا بالضعف العقلى. فإذا اتضح مثلا أن نقصا سل وكيا معينا » وليكن 
النقص المتنثل فى الضعف العقلى يرتبط بشرط مى معين » فإن هذا الشرط بدوره 
قد يفسر على أنه نتيجة لوجود عيب « بموروثات ٠‏ معينة . فيقال مثلاً أن عيباً مورواً قد 
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يعوق المخ عن أن ينمو نموا طبيعياً بجحيث ينشاً عن ذلك صورة من صور الضعف العقلى . فما 
معنى هذا الكلام ؟ أنه وإن كانت الإجابة على هذا السؤال سوف تقودنا إلى الكلام عن 
الوراثة فى جال الظواهر البيولوجية إلا أننا مع ذلك لا نعتبر هذا روجا عن الموضوع › ما 
دمنا قد رأينا كيف يتحدد نمو السلوك جزئياً على الأقل » بناء على القكوين البيولوجى للكائن 
ا 


حقأثق بيولوجية فى الورائة : 

توصلت الأمحاث فى العلوم البيولوجية إلى أن هناك نوعين من الخلايات فى الجسم 
- الفلايا الحسمية (sلاعC‏ عناصS0)‏ والخلايا اللجرثومية (ءااع "إء6) . وتشمل الخلايا 
الجسمية جميع الخلايا فى الجسم ما عدا تلك المعتجة أو الجرثومية ر( أى خلية الحيوان المنوى 
وحلية البويضة ) . وتتحكم الخلايا الجسمية فى تكوين الجسم للعظام والعضلات 
والأعضاء . وکل من هذين النوعین من الايا نوی عل ٩‏ کروموزومات ۲ ۰ وهی 
تر کیبات اشبه با لیوط توصف بنا ناقلة للوراثة . ويوجد نا ونفس النوع من 
الکروموزومات لدى جيع أفراد النوع من الكائنات العضوية . فلدى أفراد الإنسان مثلاً 
تستوى الللية الجحسمية على ۲۳ زوجاً من الکرموزومات ( انظر الشكل رقم ١‏ ) ويصطف 
كل زوج معا بالرغم من أن كلاً منهما تحمل رسائل وراثية مختلفة . 

ویتکون کل كروموزوم بدوره من مجموعة من « الجينات » أو الموروثات وهى أصغر 
وحدات الوراثة . ويقدر العلماء أن. حوالى ا ا الجینات 
ینتظم بشکل خرزات على کل زوج من الکروموزومات › ما یعنی ان العدد الكل للجيئات 
قد يصل إلى المليون موزعة على الثلاثة والعشرين زوجا من الكروموزومات . 


ويختلف كل جين عن الآحر » ولكل منها « رسالة ٠‏ . ومن مجموع هذه الرسائل 
تتكون الشفرة الوراثية الكلية للفرد . أما الذى يتوى على هذه الرسالة فهو الت ركيب 
الكيمياى للجين . وبعض هذه الجينات عامة فى جميع أفراد النوع الإنسانى . وتضمن هذه 
الجينات العامة أن يغطى جسم الإنسان الجلد بدلا من الفراء مثلاً » وأن تنمو لديه رئتان 
ولیس خياشم ویدان ولیس مخالب وعمود فقرى يجعله يستطيع أن يمشى وقوفاً وهكذا . 
ولکن بعض ال ينات الأحرى تختص بتحديد النصائص الفردية مثل لون الجلد والعينين 
والشعر › والقابلية للاصابة بأمراض معينة وغير ذلك من الخصائص الجضوية . وعلى ذلك 
فإن الجبيات فى الإنسان تحمل نوعين من الرسائل أحدها يجعل من ن از lt E‏ 
ار والنوع الآحر يجعل منه فرداً متمیزا . ّ 

ul Orgi 0 ul thu A 


Sita. ت‎ 


haundrln Lbraey (ui: 
tatila 4 eat 


و عدج و 


ge fF fy ew Û Ig If Ug fe nsf r xx | Û IS (gf) yf ry f AX ب‎ 
Ke firt Cra O py rE f ir iT reme Û 2 Ror | 2 CF aa 
a. N 


۳ 


A\ Li 3 3 


۷ پر 0م ¥ yY +, 9 VY‏ م 
Ju YY SR U YY UK RF‏ | 
YY Y4 N‏ 


وتدکون الجینات والکرموزومات من مركب کیمیانی يعرف باسم مض 
دیو کسررgıigoı‏ Sڵيد (Deoxyribonucleic acid)‏ ويختصر بالا حر ف )6N4(‏ . وهد 
ا حمض هو الحامل الكيميانى للشفرة الوراثية إلى جميع الخلايا فى الجسم . وبالرغم من أن 
العلحاء قد عرفوا بوجود ال )0[N4(‏ فى خلايا الجسم منذ مدة طويلة ( حوالى ٠٠١‏ سنة 

تقریباً ) لا أنه فی سنة ۱۹٩۳‏ فقط توصل عالان هما ج . د . واطسن وف . هھ . كريك 

Watson & F.H. Crick)‏ ۰ إلى اقتراح نموذج ركيب ذلك اام ققد توما ! إل انه 
عبارة عن جزىء ضخم مركب من خمس عناصر كيميائية هى : الكربون والأيدروجين 
والأ و كسيجين والنتروجين والفوسفور ويكن لكل جزىء من ال (0×4) أن يتشكل 
فى آلاف من التشكيلات الممكنة وتسبب. التشكيلات الختلفة لل )0×N4(‏ الاحتلافات 
الموجودة بين اللحينات . فتوجه تشكيلات مختلفة منه خلايا معينة لكى تصبح عظاماً وأحرى 
لکی تکون أعضاء وهكذا . والمعروف لذى البيولوجيين أن ا (0[4) يقوم بذلك عن 
طریق حامض نووی آخر هو حامض ریبونيو كلايد ويرمز إليه بالأحرف (۸۸4) وعل 
عكس ال (0۸4) فإن ال )8١4(‏ يكنه أن يطوف بحرية بين الخلايات ويوجه بناء 
البروتينات الختلفة . وعلى ذلك فإن ال )۸١4(‏ يعمل كرسول من قبل لل )0N4(‏ من نواة 
الخلية إلى باق الخلية . 

وفى مسار الفو تنقسم الخلايا ا لجسمية فى عملية تعرف بالانقسام الخلوى . وا ذكرنا 
فإن كل حلية فى جسم الإنسان هما نفس الحتوى الوراڻى كأى حلية أخرى » والسبب ف ذلك 
هو أنه فى أثناء انقسام الخلايا فإن كل جين يقوم بصنع نسخة من نفسه . ذلك أن 
الكرربررومات الستة والأربعين فى كل خلية تنمو ثم تنقسم طوايا لكى يصبح مجموعها 
مضاعفاً ای ٩۲‏ کروموزوما . ثم يتحرك نصف هذا العدد إلى أحد قضبى الظية والنصف 
الأحر المماثل له تماما إلى القطب المقابل . وعندئذ تعيد الخلية تنظم نفسها بان تنقسم 
إلى جزأین فی كل منہما العدد الطبيعى لكرموزومات وهو ٤٦‏ كوموزوماً . وبذلك تکون 
كل حلية من هاتين النليتين الحديدتين عبارة عن صورة طبق الأصل من الخلية الأم التى 
انقسمتا منها . ( انظر الشكل ۲ ) . 

أما الخلايا الجرثومية فهى شبيمة بالخلايا ا لجسمية فى التر كيب الكيميالى الأساسى » إلا 
أنها تعميز بأنها تكؤن فقط الخلايا المنتجة للجسم » وهى الحيوان المنوى عند الرجل والبويضة 
عند المرأة . وتحتوی كل حلية جرثومية على کو وروما فقط . أى نصف عدد 
الكروموزومات الموجودة فى الخلايا الأخرى فى الجسم . وعندما يتحد الحيوان المنوى مع 
البويضة › فإن الكائن الناتج يصبح حاصلاً على العدد الصحيح من الكروموزومات وهو 
کروموزوماً . 
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وتتكاثر الخلايا الجرثومية عن طريق الانقسام مرتين لا مرة واحدة کا هو الحال فى 
الخلايا ا لجسمية » وذلك لكى تنتج الخلية الواحدة أربع خلايا ويشتمل کل منہا على ۲۳ 
کروموزوماً . ( انظر الشکل ی ی ا منوى أو بويضة نانجة عن ذلك 
الانقسام على نصف العدد الكل لجينات الأب أو الام . وحیث ان کل کائن انسانی عند 
الإحصاب یرٹ ۲۳ کروموزوماً من كل من الأب والأم وحيث أن كل كروموزوم يحتوى 
على آلاف الجينات التى يمكن أن يعاد تصنيفها بطريقة عشوائية عند إتحاد الخليتين 
الجرثوميتين » لذلك فإن عدد التشكيلات الحتملة التى يكن أن تعخذها الجينات فى هذا 
الوضع الجديد قد يصل إلى ملايين الملايين . أضف إلى ذلك أنه فى حالة الجماع فإن الذى 
يدحل الرحم من الحيوانات النوية عدد يتراوح بين ٠١‏ إلى ٠٠١‏ مليون وجيعها بختلف 
وراثياً . والمعروف أن واحداً فقط من هذه الحيوانات هو الذى بيخصب البويضة . وعلى ذلك 
يمكن القول أن عدد التشكيلات الممكنة للجينات التى يرث الطفل تشكيلاً من بينها عن أبويه 
المباشرين يصبح خارج نطاق قدرة أى عقل بشرى على التصور . 
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انقسام الخلية الجرومية . لاحظ أن الخلايا الأربعة ( سواء فى حالة البويضة أم الحيوان ا موي ) التي تنتج 


في النباية عن عملية الانقسام هذه » تحتوي کل مہا على ۲۳ كروموزوماً فقط . ۳۹ 
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والذى يحدث عند الاخصاب هو أن كل كروموزوم من الكروموزومات الثلاثة 
والشرين الراردة من الأب جد الكروموزوم المناسب له من بين العدد نفسه الموجود فى 
البويضة » ومن بين الثلاثة والعشرين زوجاً من الكروموزومات الناتجة من هذا التزامل يو جد 
اثنان وعشرون زوجاً تختص بتحديد الوراثة فى جميع النواحى ماعدا ناحية الذكورة 
والأنوثة . أما الزو ج التبقى فهو الذى يحدد ما سيكون عليه المولود من حيث الجنس - وف 
هذه الجموعة المكونة من اثنين وعشرين زوجاً من الكروموزومات تتزاوج معا الجينات التى 
تؤثر فى نفس الصفة › »> مثل لون العينين أو لون الشعر . .. اتح . 


وغالباً ما يكون أحد هذه الجينات « مسيطراً » والآخر « متدحياً » . ومعنى ذلك »› کا 
قد توحى التسمية ذاتما » أن يتغلب أحد هذه الجينات على الآخر ويصبح هو الذى يحدد 
حصائص الفرد فى هذه الناحية . مثلاً إذا كان أحد الأبوين ذا عينين سوداوين والآحر ذا 
عينين زرقاوين » عندئذ قد يتغلب الجين الحامل لصفة السواد فى العينين على الجين الأحر 
امقابل له الحامل لصفة الزرقة ف العينين وتكون الننيجة أن يكتسب المولود اللون الأسود 
بالنسبة لمينيه وليس اللون الأزرق . وهكذا . 


كذلك أوضحت البحوث البيولوجية أن نوعين من الكروموزومات يكن أن يظهرا 
فى الزو ج الفالث والعشرين من الكروموزومات الموجودة لدى الإنسان : نوع على شكل () 
ونوع على شکل (۷) . وهذه هی الکروموزومات التی تحدد ا لجنس أی التی تحدد ما إذا كان 
الفرد سیکون ذکراً أو انی ۔ فإذا کان کلا فردی هذا الزو ج من الکروموزومات على شكل 
(×) کان المولود أنثى أما إذا كان أحدهما على شكل (×) والآحر على شكل (۲) كان المولود 
ذکا والئى عمدت هرن الويقة فقتل اما غل کرو موز وات على 
شكل (×) أما الحيوانات المنوية فإن نصفها يحتوى على كروموزوم واحد فى شكل (×) 
ونصفها الآخر يحتوى على كروموزوم واحد ف شكل (۲) فإذا لقحت البويضة جحيوان منوى 
من النوع الأول أى من النو ع الذى يحتوی على کروموزوم فی شکل (٭) کان المولود اثنى اما 
إذا لقحت جيوان منوى من النوع الثانى أى من النوع الذى وى على کروموزوم فی شکل 
(۷) كان المولود ذكراً . ( انظر الشكل ٤‏ ) . 


ولا تحدد الكروموزومات من نوع (×,۲) جنس المولود فقط بل تحدد أيضأً الوراثة 
المرتبطة با لجنس . وذلك أن عدداً من العيوب الوراثية فى الذكور تسببما الجينات المنتحية على 
الكروموزوم (×) . فقد تسبب مثل هذه الجينات المتدحية مثلاً العمى اللونى وايموفيليا 
( عدم قدرة الدم على التجلط ) والصلع . فى النسل من الاناث قد تغطى الصفات المحنحية 
على الكروموزوم (×) الوارد من الام جينات للصفات السائدة على الكروموزوم (×) الوارد 
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بیبضات الام تحمل داگما کروی موزنع الجس س نوغ × 


الا روبوہریاشے 
پر اما درط 


أ 

واحديجەل ر 

سکروموزوم × الک ومو زومانست 
الاين والعشرن الاری 


والا کسر حسمل 
صسسکروموزوم ۲ ر 


اذا لقح حیوان منوج 


Xx 
حمل × بونیفسی‎ 


اذ لقح حیوان سنوی 
حمل ۲ء ب ونیس 


شکل (؛) 


ویبین کیف يتحدد جنس الین 


من الأب . أما فى حالة الذ كور فلأن الكروموزوم (۲) أقصر من الكرموزوم (×) » لذلك 
ققد لا تجد ال جيتات التنحية على الكروموزوم (×) الوارد فى الأم ما يقابلها هى الكروموزوم 
(¥) . ولذلك يظهر أثر الجينات المتنحية . وإذ كانت الإناث هى التى تحمل الجينات المتنحية 
فى مثل هنه الحالات لذلك فإنها غالباً ما قكون حاملة طمذه الشروط ولكن ادرا ما تصاب 
ہا . 


وقورث العيوب البتيوية التى يكن أن يكوؤن ها تأثير فى الو مستقبلاً بعدة طرق . فبعضها - 
سیق أن رأينا ¬ ينتج عن وجو جينات متدحية على الكروموزوم (×) . وبعضها ينتج 
تزاوج ال جينات المتدحية عن الاثنين والعشرين زوجاً من الكروموزومات التى لا علاقة 

با لجنس » مثل وراثة بياض الشعر والبشرة . والبعض الآخر ينتج عن غياب e‏ 
بأکمله أو غياب جزء من كروموزوم أو عن زيادة كروموزوم عن العدد الطبيعى . وهكذا . 


ولکل تروع من هذه الأنواع من اللخلل الورائى نائج سيكلوجية وطبية مختلفة بالدسبة 
للأفراد الذين يتأثرون بها وكذلك بالنسبة لشريتهم . وتتدرج هذه النتائج فى مدى خحطورتما 
ابتداء من العمى اللونى حتى الاضطراب الذى قد يتسبب فى الأاجهاض أو الموثت بعد 
الولادة . ومن الممكن تصنيف العيوب الوراثية من حيث النتائج التى تترتب عادبا إلى أربعة 
أنواع : 

. عيوب وراثية شديدة تسبب الؤفاة المبكرة‎ - ١ 

۲ - عيوب وراثية مزمنة مع بقاء قرصة الحياة . 

۳ - عيوب وراثية كن علاجها دون منع تكرارها فى نوبات عنيفة . 

. عيوب وراثية قابلة للشفاء مع تحسين الأعراضر‎ - ٤ 

ویشل النو ع الأول مرض تای - ساکس (4۸؟-ة) وهو عبارة عن اضطراب أيضى 
تسیب فی ایجاد مواد تتراج فى المخ وتسبب بدورها فساد أنسجة الجهاز العصبى والمخ . 
ويترتب على ذلك تخلف عقلى وحركى ٠‏ إلى جانب العمى والعشنجات ثم موت الطفل فى 
سن الثالثة أو الرايعة(" . 


ویتتج مرض تای - ساكس هذا عن و جود جينين متنحيين » وعلل ذلك فإِن کان کلا 


Read, E.W. Genetic anomlies in development in F.D. Horowitz (ed.) Review of child 0) 
development research (Vol.4) Chicago. Unviersity of Chicago Press 1975. 


(۲) د رید ۴۴34 المرجع السابق ذكره ) 
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الاي حاملا مده الصمة المتسحية فاد فر صم فی اعجاب أطفال بهذا المرض هى بنسبة 
o‏ . 


ويمثل النوع الثافى مس العيوب الوراٹية مرص داوJ‏ . (Down's Syndrome)‏ 
أو المغولية («ءاهع«ه۷N)‏ وهو خلل ورافى يردى إلى عيوب مرمنة فى القلب رالعينين 
والميكل العظمى . ويقع متوسط نسبة ذكاء الأطفال الذين يولدون بمذه الزملة من الأعراض 
الوراثية بين ٠١ - ٠١‏ » والشائع أن هؤلاء الأطفال يموتون صغازاً غالباً بالتباب رئوى أو 
بأمراض القلب » وقد تطيل المضادات اليوية وكذلك إجراء عملية فى القلب حياة الأطفال 
من هذا النوع » ولكن الفخلف العقلى المصاحب هذه الأمراض لم يعرف له علاج بعد . 


ويمثل النوع الثالث من العيوب الوراثية مرض أنيميا الخلية المنجلية ( أى التى تتخذ 
شكل المنجل ) . وهو أحد أمراض الدم العاتية المزمنة الذى يحدث فى شكل أزمات تتغير فيما 
أشكال الكرات الحمراء بحيث تعوق تدفق الدم إلى الشعيرات الدموية » محدثة بذلك آلاماً 
مبرحة وموتأً للأنسجة ٠‏ إذا لم تعالج الأزمة فوراً . ويظهر هذا امرض فى أغلب الأحيان عند 
أولملك الذي كان أجدادهم قد جاءوا من أقالم أفريقيا التى انتشرت فيا الملاريا . وقد يفسر 
مو هذه الفاصية الوراثية لذلك على أساس أنه رد فعل وقائى ضد شكل معين من شكال 
الملاريا . وبعنى أخحر فإن لناصية الورائية هنا قد تفسر على أنبا هى نفسها نتيجة لعوامل 
بيفية . وجا هو الحال ى الأطفال المصابين بسيولة الدم ( الميموفيليا ) أو بالسكرى أر بأى 
أمراض وراثية أحرى تستلزم وضع بعض القيود على نشاطهم وغذائهم » فإن هذا المرض أيضاً 
قد يكون له نتائج سيكلوجية خحاصة . ذلك أن الأطفال المصابين بأى من هذه الأمراض أو 
آباءهم قد یصبحون شدیدی القلق و زائدى الحماية . كذلك قد يدمو لدم ف مرحلة 
المراهقة نوع من الثورة على مرضهم بأن يمارسوا نشاطاً أو رياضة عنيفة » ويتلمسوا الفرص 
للمشاجرة أو يتغاضوا عن القيود المفروضة عليمم فى التغذية » وما إلى ذلك . 

ويمثل النوع الراب من العيوب الورائية ذلك المرض المسمى فينيل وكيتونوريا 
yÎ (Phenylketonuria)‏ باختقصار (.۴.۸.1) » وهو عبارة عن خلل أيضى . وإذا لم يعالج 
هذا اللخلل فإنه يتسبب فى إحداث التخلف العقلل وعدم الاستقرار والنشاط الزائد . أما إذإ 
شخصت الحالة فى وقت مبكر ( بعد الولادة مباشرة ) فإنه يكن عندئذ أن نوضع بعض 
القيود عنى تغذية الطفل لفترة معينة من طفولته وبذلك يمكن تلافى حدوث التخلف العقلل . 


(۱) ينتج عن وجود کروموزوم اضاف ينضم إلى الروج رقم )۲١(‏ فيصبح هناك ثلالة کروموزومات 
بدلا من اثبين ( انظر الشكل ١‏ ) . 
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ذلك أن الأطفال المصابين امرض لا يستطيجرن هضع ¡ بعض المواد البروتينية »› و بذلك 
يصبح لين الم ساماً بدلا من ا E‏ 
يحدث التخلف العقلى وأعراض أخرى ا سبق ذكره . وما يذكر أنه قد أأصبح إجراء روتينيا 
ف بعض الولايات المتحدة ة أن يختبر جميع الأطفال بعد ولادتمم مباشرة للكشف عن هذا 
المرض وبمذا الاجراء أمكن تفادى الكثير من حالات التخلف العقلى التى كان يكن أن تترتب 
! على وجوده إذا لم يخضع هذا النوع من الضبط . 
ا هذه هى أهم الحقائق المتعلقة بالوراثة من الناحية البيولوجية ومن هذا العرض يعضح أن 
١‏ الوراثة م تعد ذلك المفهوم الغيبى الذى ينسب إليه التأثير فى صفات سلوكية بشكل مباشر » 
: ( وكأته جرد مشجب نعلق عليه جهلنا بالعوامل المحقيقية المسؤولة عن هذا التأثير ) › 
والمستقل تماما عن الظروف البيئية وكأن به قوة ذاتية تأ من لا شىء وتؤثر بلا حدود . 
أما أن الوراثة لا تؤثر فى السلوك بشكل مباشر فقد اتضح من العرض السابق أن عيوباً 
بنائية معينة ( أو أمراضاً معينة ) هى الى يترتب علمبا بشكل مباشر أو غير مباشر نمو صفة 
مثا ل التخلف العقلى أو .بعض. الصفات السلو كية اللأحرى . وفى هذا إيضاح للسؤال الذى كنا 
قد طرحناه اقا 
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وأما أن الل الورائى أو العوامل الوراثية المسؤولة عن مثل تلك العيوب أو غيرها هى 
عوامل مستقلة تماما عن اليئة » فمنذ أن تم عزل الحامض النووى )5×N۸(‏ الموجود ف كل 
خحلية حية والمسؤول عن تخرین ونقل الصفاث الوراثية › قبل مائة سنة ا وأجحاٹ 
الكيمياء الحيوية والبيولو جيا الدقيقة لا تنى عن محاولة و هذه المادة سواء 
بالبحث ف تر كيبہا أو فى طريقة عملها 


والمدف الأحير من هذه الأعحاث › التى تقوم بشنکل نشط الآن هو بالطبع محاولة 
السيطرة عل وال الوراثية والتأثير فما وليس محرد وصف للاثار المترتبة عليها ؛ وهذا هو 
ادف النہا للعلم فى أى جال . 


الهدسة الوراثية والتحكم فى الورائة : 


وعلم الوراثة فى البيولوجيا فى طريقه الآن إلى تحقيق هذا الهدف . والواقع انه کان قد 
أمكن بالفعل فى السابق » إحداث تغيدرات فى وراثة الكائنات الحية . وهه ذا ل تكن پنفس 
الدقة التى تتحق با حالیاً Yj‏ ن دلالاتا کانت کبیرة جداً بالدسبة لاعادة صياغة ا 
من الوراثة والبيئة بطريقة تساعد کٹرراً على حل المشاكل القائمة . فقد يحدث اانا مل 
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أن تنمو سيقان مزودجة لحشرة الامبلستوما ( ذباب الفاكهة ) » معنى أن بعض وصلات منها 
فى بعض الحالات » و كلها فى البعض الآحر » يزدوج. وقد أمكن إزالة هذه الخاصية تحت 
شروط معينة . فحينا توضح اشرات التى هذه هى وراثها فى درجة حررة دافة دفاً كافياً ء 
فإن الساق أو العضلة الإضافية لا تدمو . وإذا انشقت سلالات متعاقبة تحت مثل هذه الشروط 
فإنبا ستحصل فى النهاية على المظهر الطبيعى . أما إذا ترك بعض من ذريتما لتدمو فى درجات 
رار ة ايرد قفاوت القن موف مرد الط 9 
ودنا الانتاج التجريبى للكائنات المشوهة ينال آخر من أمغاة تأئیر البيئة على 
e‏ ن الحی . فقد أمكن توليد أنواع عديدة من السمك المشوه باستعمال 
ٹراٹ كيميائية أو آلية منوعة ‏ أو بنع أو | إبطال الو صناعياً فى سن مبکرة بواسطة درجة 
e‏ نقص الاو كسجين أو بالأشعة فوق البنفسجية . ومن ذلك تولید نوع من 
السمسك ذى عين واحدة عندما تضاف مادة كلوريد المغدسيوم إلى ماء البحر . ويقول 
ستو کارو() تعليقاً على هذه التجارب » « ولو كان لاء البحر العادى > التكوين الذى يؤدى 
ا غر عت بن اة رفم جرب بتنمية بويضات السمك ف محلول بنفس تكوين ماءِ 
البيحر الحالى » لوجد الأسماك تنمو بعينين بدلاً من العين »> ولبدت هذه السلالات ذات العيين 
مام هذا الباحث الافتراضى كائنات مشوهة ) . 


ب ذن هكن القول, بان SS‏ 
عل اة لوين ورا" ار عتا و رفا ر 
ولكنه ينتقل أيضاً إلى سلالات مستقبلة . ولعل هذه التجارب يمكن أن کک 
للعلاقة ٠‏ بين البيعة والورائة . ذلك أن نمة تعديلات فى التكوين الورای يمک ن أن ٿم تمت 
ظروف بيئة معينة . 

ولا نستمد شواهدنا على ذلك فقط من الحقل التجريبى › بل أيضاً من الظروف 
الطبيعية التى يعيش فما الكائن الحجى . فقد وجد أن ضغوطأً بيئية معينة يتعرض ها الكائن 
العضوى فى فترة من فترات نموه قد تؤثر فى حصائصه الوراثية . ويتساوى فى ذلك الكائن 
الحى البشرى مع غيره من الكائنات العضوية . 


. (Anastasi & Fol) المرجع السابق الذ کر‎ (0) 
Stockard, C.R. The Physical Basis of Personality (۳ 
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فقد و جد بالفعل أن هناك تغيبرات يكن إدراكها ف الكروموزومات تنتج من تغيير 
ظروف الحياة بالنسبة لحشرة الدروسوفلا . فلقد حدث فى أثناء الحرب العالية القانية أن 
تحطمت المراكر الصاعية فى عص الجهات فغْيّر ذلك م ظروف الحياة الطبيعية فوجدت 
حشود الدرو سوفيلا نفسها تحيا فى ظل ظروف قاسية قد تفوق قسوة الشتاء فى المناطق 
الريفية . وكان من المهم جدا دراسة تاثور التغيرات فى ظروف الحياة التى أو جدتها الحرب على 
موذج ت ركيب النواة فى خلايا الحشود التى تعيش فى المدينة . ولا فحصت هذه الحشود و جد 
فعلا أن هناك تغيرا واضحا فى نموذج تركيب النواة عند هذه الحشرة . )ا ثبت أن هناك 
بالفعل ظروفا طبيعية محددة هى التى أدت إلى حدوث هذا التغير فيما كان يظن أنه لا يتغير 
بفعل هذه الظروف . وقد سبق أن أشرنا أيضاً إلى تفسير وراثة مرض الفلية المنجاية كنتيجة 
لضغوط بيئية معينة أدت إلى تغيير فى الصفات الوراثية . 

أما الآن فلم يعد التحكم فى الوراثة خاضعا للصدفة أو مقصورا على تلك العوامل 
البيئية ذات التأثير العام غير الحدد على الحو الذى رأينا . بل لقد قطعت أبحاث الميكريبولو جيا 
أشواطا بعيدة فى سبيل التعرف على اليات انتقال الصفات الوراثية بشكل أدق ؛ والتأثير علا 
فيما يعرف بالمندسة الوراثية . ولقد كان أحد الاكتشافات المامة فى هذا ا لمجال هو تطوير الوسائل 
والأساليب التقنية التى تستخدم فى قطع شريط ال 0×4 ثم إعادة وصله . فعن طريق بعض 
الانزمات المتخصصة أمكن قطع جزيئيات ال 0۸١4‏ التى تتصل ببعضها فيما يشبه الئيط 
الطويل » إلى أجزاء ثم وصل هذه الأجزاء بأجزاء من شريط ال 0×4 متعلق بكائن آخر » 
وإدخال هذا الت ركيب الجديد فى كائن مضيف بحيث يمكن أن يقوم هذا الت ركيب الحديد 
بتکرار نفسه على نحو طبیعی تماما » أى ۴ يفعل حامض ال 0×4 فى وضعه الطبيعى . 
وهکذا أصبح ف مقدور الإإنسان لأول مرة فى التاري أن يسيطر على عملية الوراثة والتطور 
ذلك أن إعادة تر كيب حامض ال 0١۸4‏ على هذا النحر يسمح بتخليق كائنات ها حصائص 
وراتية جديدة 

هده القدرة الجديدة ا مباشة على اليزج الوراثية للكائنات با فى ذلك الإنسان أصہح ها 
من الإمكانات الضخمة أججابا وسلبا ما اثار العديد من ردود الفعل عبد السلطات ما جعدها 
تصدر من التشريعات التى تنظم أحاث المندسة الوراثية حتى لا تتمخض عن إنتاج كوارث 
بالتسبة للإنسان . ذلك أن هذه القدرة ف السيطرة على الوراثة ها دلالتها من الناحيتين العلمية 


والعملية . فكما أنها يكن أن تستخدم - جا حدث بالفعل - فى أغراض طية وإنسانية 


كتخليق كائنات تستطيع أن تقضى على الأمراض المستعصية كالسرطان ملا ء كذلك فنا بمكن 
أن تتمخض عن إنتاج کائنات تتسبب فى إحداث كرارث تق الث ية( جمعاء . 
ھن جن تج ٠وب‏ رت نمصی 


(۹) عبد احس صالع ‏ تفس المرجع . 
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وليس فى هذا الكلام إنكار للدور البيولوجى للكروموزومات وتأثرها فى نمو خلايا 
الكائن » ولكن معناه أننا لا نستطيع أن نفكلم عن خصائص بنائية معينة على أنها حددة 
بتکوین وراڻى أو بمادة وراثية بشكل مستقل عن جسم الكائن الحى وظروف حياته . وإنغا 
نستطيع أن نقول أنه لو حضعت البيعة التى تدمو فيما الكائنات » العضوية لتغير ثابت 
لدرجة ما » فى مرحلة معينة من مراحل يمو هذه الكائنات » فإن مجموعة أخرى من الخصائص 
الوراثية ستظهر باعتبارها عادية الهو . فمظاهر التشابه في الفو يكن إرجاعها إلى التعرض 
المشترك لبيغة تكون متاثلة فى أساسها . وبمعنى آخر فإن الوراثة هى خاصة الجسم الحى فى 
تطلب ظروف معينة لحياته ونموه » وفى الاستجابة بطريقة معينة للظروف التباينة . 

إن لكل جسم حى خاصة هامة هى إنتاج كائنات مماثلة » وعندما يجد الكائن فى البيعة 
احيطة به الظروف المتلائمة مع وراثته فإن نموه يسير بنفس الطريقة التى سار بها فى الأجيال 
السابقة . ولكن من ناحية أحرى فإنه إذا م تجد الكائنات الظروف التى تتطلبا » وتجبر على 
مل بيعة لا تنفق وطبيعتها بدرجة أو بأحرى عندئل تعانى الكائنات أو أجزاء من أجسامها 
بعض الاختلاف عن الجيل السابق . 

رالمهم فى ذلك كله أن مفهوم الوراثة قد تحدد الآن بحيث أصبحت العوامل الوراثية 
عبارة عن تكوينات كيميائية عضوية شديدة التعقيد ولكنها ليست مستقلة تماما » لا فى 
تكوينها ولا فى طريقة عملها » عن الظروف البيئية للكائن الحى . 
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الفصل التاسع 
الاستجابات والأهداف كأسباب للسلوك 


السلوك لفسه كعلة للسلوك : 

من الحقائق المعروفة » أن السلوك الإنسانى يختلف باحتلاف الأفراد > حتى ولو ظل 
الموقف الذى يستجيبون له ثابتاً » أو كانت الظروف البيعة الموضوعية التى يسلكون إزاءها 
هى هى بالنسبة للجميع . وقد دعى ذلك بعض علماء النفس إلى أن يقرروا أن مثل هذه 
الظروف البيعة الموضوعية » لا تصلح أن تكون أساساً بمكن الاعتاد عليه عندما نريد أن نفسر 
الظاهرة السلوكية . ويرفض هرلاء البعض الاعتراف بل هذه المتغيرات الموضوعية حتى 
باعتبارها جزءاً من مجموعة الظروف السببية التى يكن أن تشمل إلى جانب ذلك متغيرات 
أخحرى فى صورة تكوينات فرضية أو غير ذلك . وبعبارة أخرى فإن هؤلاء العلماء يرون 
أن تفسير السلوك باعتباره متغيرا من فرد إلى اخر على هذا الحو - مع بقاء الموقف 
الموضوعى ثابتاً - لا يتأقى بالرجوع إلى الموقف الموضوعى » بل بالرجوع إلى الفرد نفسه 
وما يراه فى الموقف » أى بالرجوع إلى الموقف السيكلوجى وليس إلى الموقف الموضوعى . 

وفى هذا الصدد يشير ليفين فى كتابه ١‏ النظرية الديناميكية ف الشخصية »(') 
إلى ما يصفه بفشل الكتاب الألان مثل لوب ط۴٠1‏ وبتلى 8٤1#‏ وغيرهم من الموضوعيين › 
فى أن يصوغوا تفسيراً نظرياً كافياً للسلوك باعةادهم على الموقف الموضوعى » أى باعتادهم 
على الموقف الطبيعى کا تصفه قياسات العام الطبيعى »› وعلى الموقف الاجتاعى کا يصفه عام 
الاجةاع . ويصر ليفين على أنه يلزم دائماً وصف الموقف کا يراه » أو ا يدركه الفرد . 
أو وصف ما يعنيه الموقف بالنسبة للفرد »> لا وصف الموقف ١‏ ف ذاته » . وفيما يى نص 
ما ورد فی کتاب ليفين . 

« عندما نريد أن ندرس المشكلات المتعلقة بديناميات السلوك يجب أن نبداً من البيئة 
السيكلوجية الحقيقية للطفل . ولكى نصف البيغة السيكولوجية. للطفل لا يجوز أن يكون 
أساسنا هو القوى والعلاقات الاجتاعية الموضوعية » أى کا يصفها عالم الاجةاع أو المشرع . 


Lewin, K.: Dynamic Theory of Personality, New York, McGraw-Hill, 1935. (1) 
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بل يجب أن نعخذ أساساً لنا فى الوصف » الحقائق الاجتاعية جا تؤثر :فى الفرد نفسه المعنى 
بالدراسة . وإن من اللغصائص الغيرة لنظرية امجال فى علم النفس - فى رأيى - هو انا تحم 
وصف الجال الذى يؤثر فى الفرد » لا وصفاً موضوعياً عن طريق ذكر خحصائصه وأبعاده 
الطبيعية » بل وصفه ا يتأثر به الفرد نفسه » أو على النحو الذى يدركه ذلك الفرد» 
وف الوقت الذى يدركه فيه ۲ . 


ویلخص السى:التكن اى رة لفن الافة مر الال را 
ذلك أن ا الجشتالت لا يخرجون عن هذا المعنى عندما يفسرون السلوك بافتراض 
وجود عوامل أو متغيرات تتصل بعملية الإدراك . فیستخدم کوفکا Sua PKoffka‏ 
فى تفسيره للسلوك مفهوم « البيئة السلوكية ٠‏ . وكذلك مفهوم « الجال السيكلوجى » 
الذى يضم المفهوم السابق ومفهوم امجال الفسيولوجى معا . ويستخدم كيلر فى تفسيره للسلوك 
مفهوم الجال الفينومينولوجى » كا يستخدم أيضاً مفهوم مجالات المخ ... وهكذا . وقد جختلف 
فين عن لالت لون ف کو فكاو كيل من جيت أن الأ يرين بتتخدمان فهر مات 
فسيولوجية ف تحدید الخصائص التى يميز با الجال الحدد للسلوك› 
فى حين أن الأول لا يستخدم مثل هذه المفهومات . إلا أن انيج الذى يصف كلاه 
على أساسه الجالات الحددة للسلوك » سواء أكانت هذه الجالات هى « مجالات المخ » أم 
اٺجال السلوكى ٠‏ أم « الحيز الحيوى » » لا بختلف فى جوهره من حالة إلى أحرى . ذلك 
أن الجميع يصفون الجال امحدد للسلوك وصفاً فينومينولوجياً يعتمد إلى حد كبير على عملية 
تأمل ذاتى باطنى . فالنظريات امجالية عموماً » سواء منها نظرية الجشتالت أم نظرية ليفين أم 
نظرية سنيج وكومز (OSnugg & Combs‏ م نظرية روجرز ٤ع‏ ۸() تعتبر الإدراك - 
إدراك الفرد للموقف أو للمجال الطبيعى - عملية سابقة لكافة أنواع النشاط السلوكى » 
ومحددة له فى الوقت نفسه . فالإدراك فى نظر هذه النظريات جميعاً » هو الذى يحتوى عل 
العوامل الحددة للسلوك » أو هو الذى يضمن محددات أو أسباب السلوك . فإذا أردنا أن 
نفسر السلوك إذن » فلنرجع إلى الإدراك وإلى الإدراك فحسب » لارى كيف يتأثر الفرد 


)) نفس المرجع ص ۷١ › ۷٤‏ ۰ ۲۱۷ . 


Koffka, K.: Principles of Gestalt Psychol., New York, Harcourt Brace, 1935. (( 
Behavjoral Environment, (۳ 
Snygg, D. and Vombs, A, W.: Individual Behavior, Harper and Brothers, (4) 
New York, 1949, 

Rogers, C.: Client-Centered Therapy, Houghton Mifflin Co., New York, 1951. )۵( 


1۹ 


بالموقف . ومن هنا » أى ابتداء من عليه الإدراك هذه › نستطيع أن نقرر لماذا تحدث هذه 
الاستجابة الكلية أو تلك . 


ولقد أقام ليفين تظرية بأكملها على هذا الأساس . فافترض ما سماه بالجال الحيوى 
( السيكلو جى ) أو الحيز النفسى » وأحذ ينظر إلى عددات السلوك على اعتبار آنا أحداث أو 
شبه أحداث تتم فى داحل هذا الجال . وبالرغم من أن المجال الحيوى تكوين فرضى ذا صبغة 
سيكلوجية ويفتقر إلى الأبعاد الطبيعية » إلا أن ليفين قد تحدث عما يوجد فى « داخل » هذا 
الجال . فافترض أنه یشمل کلا من الفرد وبیغته › کا أنه میز فی کل منہما أحداثاً وقوى » هى 
فى رأيه امحددات الأساسية للسلوك . وقد افترض ليفين أن هذه الأحداث وهذه القوى المحددة 
للسلوك تتحرك من مكان إلى آخر داحل هذا امجال السيكلوجى . واستعان لبيان شدة هذه 
الح ر كة واتجاهاتها » ببعض المفهومات الرياضية والميكانيكية » على نحو أشبه بما يحدث فى 
العلوم الطبيعية . ويصح أن نعرض هنا بشىء من التفصيل لمذه المعانى جميعاً حتى تتضح قيمة 
مثل هذه. التفسيرات . 

يرى ليفين أن البيعة فى الجال الحيوى تشمل حخبرات الفرد الختلفة والامه وأمانيه 
ورغباته ومدی حريته فى الال ولغة قومه وأصدقائه وأسرته وأماكن هوه › ثم قم الجماعة التى 
يعيش فما وإمكانياته الاقتصادية » وأخيراً ما يصادفه من عقبات تحول دون تحقيق أهدافه 
ورغباته . ويختلف الأفراد بعضهم عن بعض من حيث مكونات الجال الحيوى والقوى الختلفة 
المؤثرة فيه . إذ أنه من الصعب › بل من المتعذر » أن يتفق اثنان فى بيقتهما وفيما اكتسباه 
من خبرات نتيجة احتكاكهما بالوسط الحيط بهما وتفاعلهما معه . ومعنى ذلك أن المجال 
الحيوى لكل من تلميذين يجلسان أحدها إلى جوار الآخر فى الفصل › بختلف كل منہما 
عن الآحر تماماً . فالفرد الذى مجلس إلى مكتبه يرسم خحطته للخد » يتحرك فى عالم يختلف 
تماماً عن المكان الذى يجلس فيه . ذلك أن المحال الحيوى هو المكان الذى يعيش فيه 
نفسياً » » أى الجال الذى يدركه هو شخصياً . وهو قد يتفق من نواح كثيرة مع العام 
امحيط به فى عالم الأشياء والأشخاص والأفكار » ولكنه لا يصبح عالمه الخاص إلا بعد أن 
ججوره ویخرجه على طریقته . 

أما الفرد وهو الجزء الرئيسى الثاني فى امجال الحيوى فله تكوينه الخاص . ويثله ليقين 
بمنطقة متحركة فى داحل المجال » كا أنه يقسمه إلى جزئين : ال جزء الخارجى ويثل مدطقة 
الحس والح ركة » وال جزء الم ركزى ومشل منطقة الشخصية الداحلية . ويمثل الجميع بدائرة تقع 
فى دائرة أوسع هى دائرة الجال الحيوى . والمساحة الواقعة بين الدائرتين هى الجرء الذى يمثل . 
البيئة فى هنا امجال.. 


O° 


ويعتير ليفين أن السلوك محصلة للنشاط « النفسى » الذى يتم فى داحل هذا المجال . 
ذلك النشاط الذى ينظر إليه ليقين على أنه أحداث تتحرك من نقطة إلى أحرى داحل المجال . 
فالفرد مثلا يتجه نحو المدف أو الأهمداف الى تتميز بجاذبية إيجابية(' بالنسبه له » ويبتعد عن 
الأهداف ذات ال جاذبية السليية . وقد تعوقه عن الوصول إلى هذه الأهداف عوائق" . 
ويتوقف مقدار تغلبه على هه العوائق والاستمرار فى الحركة » أو توقفه أو تغيير إتجاهه ء 
يتوقف ذلك كله على مدى الجاذيية التى للهدف ومدى التوتر الذى يتعرض له الفرد تنتيجة 
لوجود الحاجة إلى الحصول على هذا الهدف » ومدى القوة أو الضعف الذى تكوك عليه هتله 
العوائق » ومدى ال جاذيية التى قد تكون لأهداف أحرى موجودة فى الجال السیکلوجی » جا 
يحدد جميعه احور" الى تسير فيه الح ركة أخيراً » -حتى يعاد الاتزان أو النعادل مرة شانية إل 
امجال الحيوى . 


وهكذا يسير ليقين فى نطريته مستخدماً العبارات الرياضية والميكائيكية الخحلفة ء 


ومستعيناً بالرسوم والأشكال » لتوضيح ما يكن أن يحدث ف الجال السيكلوجى لو احير 
الحیوی »› کا لو كان يتحدث عن محال طبيعى وعن حركة وأحداث واقعية ۔ 


ولكى تستطيع أن نوضح موقف النظريات الجالية عموماً يمكننا أن قستعين يالرسم 

م ( المتغيرات المت لمتعلقة بالثير ) و ( المتغيرات الوسيطة ) س ر المحغيرات المتعلقة يالاستجابةي 
x‏ ؟ امجال الإدراکى ايار 

ويبين هذا الرسم أنواعاً ثلاثة من الحغيرات : النوع الأول هو ذلك التى يسعلق 
بالأحداث أو اخيرات الخارجية » سواء أكانت هذه الأحداث أو الحغيرات تقع نى حاقر 
الفرد » أو قد مر بها فى ماضيه . وهنا النوع من المتغيرات هو ما يعنيه اليفين يامجال االطبيحى 
أو البيغة الطبيعية . أما التوع الثانى من المتغيرات فهو ذلك الذى يتعلق يالتكوينات الفرضية 
التى يستعين بها علماء التقس فى تفسير السلوك بالإضافة لتغيرات النوع الأول - وقد «عى 
إلى استخدام مثل هذه المتغيرات » کا سبق أو أوضحنا » أن الموقف المثر قد يكوك احلا » 
ومع ذلك ينف السلوك من فرد إلى أخر . أما النوع الثالث من المتغيرات عه السلوك تفسه 


. المراد تفسیره‎ 
Positive valence (1( 
Biri (Y) 
Wecter ) 
fot 


وقد أسقطت النظريات الجالية من اعتبارها كلية المتغيرات من النوع الأول وقصرت 
حددات السلوك على متغيرات النوع الثاني . فاستخدم ليفين مثلا مفهوم حيز الحياة أو لمجال 
الحيوى » واستخدم غيره الجال الإدراكى وغير ذلك مما سبق وأوضحناه جميعا » ليعيروا عن 
إدراك الفرد لبيشته ( بما فى ذلك ذاته ) . ثم ضمنوا هذا الإدراك جميع الحقائق التى يكن أن 
تعتبر مستولة عن السلوك » أو بمعنى آخر » فإنهم قصروا محددات السلوك فى عملية 
الإدراك » وهى متغير وسيط أو تكوين فرضى لا صلة له فى نظرهم يعغيرات النوع الأول . 

ولكى نعرف الآن ما هى قيمة مثل هذا التفسير » يجب أن توضح النقط الآئية : 
أولا » ن النظريات الجالية قد اعتبرت الإدراك عملية مستقلة منفصلة عن السلوك الظاهرى 
ثانياً نها اعتبرت أيضاً أن العملية الإدراكية مستقلة ومنفصلة عن التارج الماضى للكائن الحى » 
أى ما تعرض له من أحداث ومواقف » سواء فى بيئته الطبيعية أم فى بيئته الاجتاعية . وسوف 
تناقش اإلآن هذين المسلمين اللذين اعتمد عليهما المج الجالى الفينومينولوجى فى تفسير 
السلوك » لنرى إلى أى حد يمكن أن نعتمد على هذا انبج فى تحقيتق أهداف العلم من تفسير 
وقنيو وضبط للظاهرة السلوكية . 

إن اعتبار الإدراك عملية منفصلة عن السلوك الظاهرى › قد أدى بالنظريات الحالية إلى 
أن تعالجه معالجة غيبية » بمعنى أنها بجعلت من العملية الإدراكية « قوة داخلية ٠‏ » أو « شيعا 
بحدث ف العقل » » وأحياناً فى « المخ ٠‏ . وقد رأينا كيف أن الحديث عن ١‏ قوى نفسية 
دانحلية » أو «١‏ قوی جسمية داخلية » » مجردة عن السلوك ›» وموجودة فى مكان ما من 
الكائن الحى » إنغا هو حديث خرافة أشبه بالتفكير الميتافيزيقى أو الخرافق » وليس بالتفكير 
العلمى . والوضع الحقيقى للإدراك هو أنه ليس شيعا بحدث ١‏ ف النفس » أو « حالة نفسية » 
ولكنه استجابة » أو معنى أصح »› هو أحد وجوه السلوك الكلى الذى يصدر عن الكائن 
الحى يالنسبة لوقف معين فى أثناء تفاعله مع البيئة التى يعيش فمبا . والإدراك لا يصبح له آی 
معنى كظاهرة سيكلوجية إلا إذا أعطيناه هذا المعنى السلوكى الذى يجعل منه متغيراً قابلا 
للملاحظة والتجريب » وموضوعاً قابلا للدراسة العلمية . وف هذه الحالة فإن الإدراك يترجم 
با يصدر عن الكائن الحى من تييز يتضح فى استجاباته الختلفة للمواقف الختلفة › أو فى 
تعبوراته اللفظية بالنسبة ذه المواقف . 

فإذا كان هذا هو التحديد الإجراى للإدراك كان معنى ذلك أن المجاليين يفسرون 
السلوك بنوع من الاستجايات هى الإستجابات الإدراكية . أى كأنہم يقولون ضمناً إن 
السلوك هو محصلة للسلوك . ويظهر هذا بشكل أوضح عندما نختبر الوسائل التى استخدمها 
ليفين وتلاميذه ف البحث » أى الناهج التى كانوا يعتمدون عليما فى تحديد خصائص المجال 
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وت ركيبه . ذلك أنهم كانوا يعتمدون على الاستبطان الذى يقوم به الأفراد موضو ع التجارب › 
أو على استبطائهم هم » أى الجربين » أنفسهم . وإذا اعتيرنا أن هذه الاستبطانات تعطينا 
استجابة لفظية يصف با الفرد - سواء كان ذلك الفرد هو المفحوص أو اجرب نفسه - 
الطريقة التى يدرك با الموقف الموضوعى » وإذا كان المجحاليون يعتبرون أن الطريقة التى يدرك 
بها الفرد موقفاً ما » هى التى تحدد سلوكه إزاء هذا الموقف » كان معنى ذلك أن نظرية ليفين 
وأصحابه من الجاليين تسعى إلى الكشف عن العلاقة بين نوعين من المتغيرات : النوع الأول 
هو السلوك الظاهرى » والنوع الثانى هو السلوك الإدراکی » ا يظهر فى استجابات الأّفراد 
اللفظية » التى يصفوا بها إدراكاتبم . وبمعنى آخر تحاول النظرية أن تق علاقة بين نوعين من 
الاستجابات : الاستجابات الإدراكية من ناحية » والإستجابات الح ركية أو الظاهرية من 
ناحية الحرى . 


على أن اعتاد الجاليين على الاستبطان كوسيلة وحيدة للحصول على الحقائق المتعلقة 
بالظاهرة السيكلوجية » هو فى ذاته جال لنقد شديد . ذلك أن الاستبطان عملية ذاتية »› 
وحاصة إذا کان من يقوم به هو اجرب نفسه › کا کان يحدث فى كثير من الأحيان » وكذلك 
إذا کان ما جيشنا عن طريقه هو جرد کلام مجازى لا يسمح لنا بالتحقق من صدق ما يقال أو 
كذبه'؟ . أما أن الجاليين قد اعتمدوا على الاستبطان والذاية إلى أبعد الحدود فهذا ما يقرره 
سنيج وكومز" بقوهما : « إن الذى يحدد السلوك هو الجال الفينومينولوجى للفرد » و 
( أى امجال ) ليس قابلا للملاحظة المباشرة من ناحية أى فرد خارجى . وعلى ذلك فإن التبر 
بالسلوك يتضمن خحطوتين : ١‏ - فهم الجال الفينومينولوجى للفرد عن طريق الاستنتاج أو 
عرن طريق إعادة ت ركيب ذلك الجال . ۲ - العمل على تصور هذا الجال أو إسقاطه مستقبلا . 
أما العملية الأولى فتعمثل فى سؤالنا . ما الذى جعله يفعل هذا ؟ أو أى الظروف هى التى 
تدفعنى إلى أن أفعل هذا ؟ وأغلب كلام ليفين ( فى تفسير السلوك ) هو من هذا النوع » . 

والواقع أن نظرية ليفين قد قامت فعلا على مثل هذا التفكير الذاقى فليفين قد أقام 
نظريته فى احير الحيوى على أساس تصورات ذاتية . ولذا فقد جاء كلامه سواء فى الناحية 
التوبولوجية أم فى الناحية الديناميكية » كلاماً مجازياً لا يعتمد إلا على الاستعارات والتشبيمات 
دون تحديد موضوعى لتغيرات واقعية . وقد يساعد مثل هذا الكلام على توضيح فكرة 
معينة » ولكنه لا يؤدى بالرة إلى تحقيق أى هدف علمى . ذلك أن مثل هذا الكلام لإ 
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يضيف أى جديد بالنسبة لعرفتنا عن الأسباب الحقيقية للظاهرة السلوكية » كا أنه لا يضع 
آيديتا على متغيرات محددة يمكن التحقق منها أو تناو ها بطريقة تساعدنا على التب أو الضبط 
أو العجريب . فقد استعار ليفين من العلوم الطبيعية والرياضية مفاهم الطاقة 
وانحور والتوتر والحاذبية والمكان والمنطقة وما إلى ذلك واستخدمها فى ميدان الظواهر 
السيكلوجية بطريقة غير مفيدة . ذلك أننا إذا سألنا مثلا كيف نقيس درجة التوتر أو مقدار 
الطاقة أو جاذبية المدف ف الجال » و كيف نلاحظها مقدماً » أى قبل أن يحدث السلوك › 
حتی یکنا أن نتنباً با سيحدث » فإننا لا نستطيع أن نحظى ججواب فى هذا السبيل . فا جاذبية 
تعتى قى الطبيعة غير ما تعنيه فى علم النفس وكذلك الطاقة والتوتر وغيرها من المفهومات . 
وما كان استخدامها فى علم النفس إلا على سبيل الاستعارة وامجاز . ويلخص برجمان هذا 
التقد بوضوح فيتساءل : « ما هى القيمة التنبؤية للاصطلاح امجازى ر البيعة السيكلوجية ) ؟ 
آليست مهمة العلم هى تخديد العوامل الموضوعية التی تقع فى کل من ماضی الکائن الحى 
وحاضره حتى يتسنى لنا أن نفسر لاذا يختلف السلوك من حالة إلى أخحرى »› وحتى يتسنى لنا 
أن نتتباً به مقدماً بدلا من أن نسنده بطريقة وصفية وبعد وقوعه » إلى احتلاف ف البيفة 
السيكلوجية )° ؟ 

ومع ذلك فسوف نتغاضى موتا عن أخطاء الذاتية فى نظرية الجاليين بوجه عام وليفين 
بوجه حاص › وذلك بان نضع مشكلة الإدراك فى وضعها الصحيح › فنعتبر أن الإدراك 
استجابة يكن تحديدها موضوعياً »> وليس « عملية عقلية داخلية ٠‏ ذات صبغة ذاتية . يبقى 
فى هته الحالة أن نسأل : وما الذى يحدد هذه الإستجابة الإدراكية ؟ لقد سبق أن بينا أن ' 
اعتبار الإدراك مسولا عن السلوك معناه فى هذه اللحالة أننا نحاول تفسير السلوك بالسلوك . 
وإذا كان الأمر كذلك فإننا ندخل أنفسنا فى « دور » مؤكد . إذ لابد عندئذ أن جد حلا 
لمشكلة اللإدراك نفسها فتحدد العوامل التى تعتبر مسئولة عنه قبل أن نقرر أننا قد قمنا بتفسير 
مفيد للسلوك . ويحاول ال لجشتاليتيون أن يعزوا الإدراك إلى ما موه بالأيزمورفيزم » أى 
إرجاع الإدراك كظاهرة سيكلوجية » إلى عملية فرضية أحرى ذات. طبيعة فسيولوجية تتم فى 
المخ . ولكن مثل هذه التكوينات الفرضية کا سبق أن بينا ليست حلا للمشكلة » ذلك أا لا 
تمدتا بمتقيرات قابلة للملاحظة . وبالتالى فإنا لا تحقق الأهداف العلمية المطلوبة . وقد سبق 
أن قمنا ينقد لثل هذه التفسيرات . 


Bergmann, G., Psychanalysis and experimental psychology: A review from the ( 
standpoint of a scientific empiricism. Mind, 1943. 52, 122-140, 


(۱) انظر ص ۱۲۷ . 
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وبصرف النظر عن التفسيرات الفسيولوجية الوهية لعملية الإدراك » فقد اعتبر 
الحشتاليتيون أو الجاليون بوجه عام أن الإإدراك عملية أولية تعحدد « بالطبيعة الانسانية ٠‏ 
ولا علاقة هما بالظروف أو التاريخ الماضى للكائن الى . وقد كانت النتيجة اللازمة لذلك ألا 
تموا فى تفسيرهم للسلوك با مر به الكائن الحى من حوادث أو أحداث ف الماضى القريب 
أو البعيد » واهتموا فقط بما محدث فى مجاله الإدراكى الحالى . ولكن مثل هذا الموقف کا سبق 
أن قلنا يضعنا أمام صعوبة أساسية وهى : ما الذى علينا أن نعمله إذا ردنا أن نحدث تغييراً 
فى المحال السيكولوجى للكائن الحى ؟ هل كتب على الفرد أن يكون نجاله الإدراكى على هذا 
النحو أو ذاك ؟ ما الذى يحدد أهداف الفرد » وجاذبية هذه الأهداف » سلبية كانت أم 
إججابية .. وغير ذلك من سحددات السلوك التى يتضمنما لمجال الإدراكى للفرد فى رأى ليفين › 
على فرض أنه قد أمكننا تحويل كل هذه المفهومات إلى متغيرات سلوكية قابلة للملاحظة 
والتجريب ؟ إن النظريات الجالية لا تمدنا بالقوانين التى تمكننا من التحكم فى مثل هذه 
المتغيرات أو ضبطها . ولكن أليس هدف التربية والتنشئة الاجقاعية والعلاج اللضسى »› 
الوصول إلى تعديل فى السلوك غو الأهداف التى تتفق مع فلسفة الجتمع أو فلسفة التربية 
فى مجتمع ما ؟ إن إحداث هذا التعديل ليتطلب منا أن نكون على علم بالمتغيرات المستقلة التى 
تؤثر فى انجال الإدراكى ؛ تلك المتيغيرات التى تتعلق بظروف البيئة الطبيعية والبيئة الا جتاعية 
التی یعیش فہا الكائن الحى ۔ وإن القوانين الى تنظم العلاقة بين هذه المتغيرات وبين المجال 
الإدراكى إنما تتعلق بماضى الكائن الحى وبا مر به من ظروف موضوعية فى كل من بيفته . 
الطبيعية والاجتاعية . ولكن النظريات الحالية قد أغلقت الطريق تماما أمام الوصول إلى مثل 
هذه القوانين . ذلك آنا قد اعبرت الإدراك عملية أولية ليس ها ارتباط بالتارج الماضى للكائن 
الحى » وفسرت الإدراك تفسيرا « فسيولوجيا ٠‏ غيبيا لا يغنى فى معرفة الظروف الموضوعية 
المؤثرة فى العملية الإدراكية . 

ولقد عبر ليفين صراحة عن هذه القطيعة بين التار ج الماضى للكائن الحى وبين سلوكه 
الحالى » بأن مى نظريته نظرية لا تارجغية . کا أن الجشتاليتيون قد تحدثوا عن تعلم القردة فى 
تجاربهم على أنه يتم عن طريق البصيرة > أى الإدراك المفاجىء للعلاقات الموجودة بالمرقف › 
دون أن يكون للتار الماضى للقردة أى أثر فى إحداث هذا السلوك . على أن هذا المنبج فى 
تفسير السلوك عن طريق الإدراك ليس قاصراً فقط من الناحية المجية ( أى من ناحية تحقيق 
أهداف العلم من حيث القدرة على التب بالسلوك والتحكم فيه ) بل هو إلى جانب ذلك 
مجاف أيضاً للحقائق العلمية التجريبية التی دت اليا مناهج أحرى كانت أكار إ مارا فى فهم 
السلوك . ذلك أنه قد اتضح من تجارب عدة وكذلك من ملاحظات علمية موضوعية » أن 
الحملية الإدراكية ليست عملية أولية ) كان يظن » بل إنها استجابة متعلمة تخضم لظروف 
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موضوعية وأحداث ماضية فى تارج الكائن الحى . 

فلقد دلت الأبحاث'“ رالملاحظات على أولمك الذين أبصروا عقب عمليات أجريت 
هم فى سن متأخرة > وکانوا قد ولدوا مکفوفین منذ ولادتیم سیب مرض a‏ 
دلت الأحاث التى أجريت على هوْلاء أ نہم لا پستطيعون لمدة طويلة - عقب الإبصار - 
يميزوا بصرياً بين المربع والدائرة E O OS‏ 
أن مروا بأصابعهم ببطء شديد حول حواف الشكل حتى يتحسسوا الزوايا التى نميزه › 
وذلك حتى ف حالة الفييز بين المغلث والدائرة  .‏ كذلك أثبتت البحوث؟ ٠‏ أن أفراد 
الشمبانزى التى ربيت فى الظلام منذ الولادة لا تتعلم المييز بين الأشكال المندسية بالسرعة 
الى تنعلم بها مجموعة مكاضة هما ربيت فى النور منذ ولادما » ولقد كانت الفروق بين 
الجموعتين ذات دلالة إحصائية واضحة . هذا وقد أثبعت البحوث أيضاً أن ظاهرة تخضع 
الإدراك لعملية التعلم ک) تخضع أى استجابة أخرى » وأن إدراكاتنا إنما هى عادات سلوكية 
تدشاً وتدمو بناء على ما تؤديه من وظائف حيوية الكائن الحى . 


والخلاصة أن النظريات الجالية قد أرادت أن تفسر السلوك بالإدراك » وأن هذه 
احاولة التفسيرية كانت قاصرة عن تحقيق أهداف العلم لسبيين الب لرل خر ان هة 
النظريات ل تحدد لیا الإدراك بطريقة قائمة على أُساس من المشاهدة الموضوعية > بل جاء 
تحديدها له بعبارات ذاتية مجازية أحياناً » وغامضة غيبية أحياناً أخحرى . فتعحدث هذه 
النظريات عن مفهومات مثل البصيرة والجال السيكلوجى وحيز الحياة والأيزمورفيه » وغير 
ذلك من المفهومات التى هى فى نفسها فى حاجة إلى تفسير . أما السب الثاني فإن هذه 
النظريات فد عزلت الإدراك عن الخبرة السابقة » واعتبرته عملية أولية » وفصلت حاضر 
الكائن الحى عن ماضيه » فقطعت بذلك الطريق على الوصول إلى المتغيرات الحقيقية المسئولة 
عن السلوك با فيه الإدراك نفسه » وعطلت بالتالى قدرتنا على التب والضبط . 


اعتبار الأهداف أسبابا للسلوك : 


قد يعتبر البعض أحياناً أن السلوك الإنسانى ظاهرة مختلفة عن بقية الظواهر الطبيعية 
E‏ ا 


Hebb, D. O., The Organization of Behavior, New York, wiley & Sons, 1949. 0) 


ا (۲) نفس المرجع 
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حدوثها . فإذا أخذنا على سبيل المغال شخصاً يقوم الآن بفعل ما لتحقيق هدف أو غرض 
معين مستمبلا » قيل إن هذا الفعل الذى يقوم به الشخص حالياً هو نتيجة لسبب يقع فى 
المستقبل هو الغرض أو الهدف الذى يرمى إليه هذا الفعل » وهو نوع من الأسباب لا يوجد 
بالنسبة للظواهر الطبيعية . وقد يستدل القائلون بمذه النظرية » بأن الملاحظ أن الفعل مستمر 
حقى يم تحقيق الغرض . فهم يقولون إننا إذا قصورنا رجلا يصطاد مثلا › أو سيدة تخبر أو 
مثالا يصنع تمالا » أو حتی کابا يبحث عن طعام » فإن كلا من هذه الکائنات يقف سلو که 
عندما يتحقق الغرض الذى من أجله بدأ . 

ولقد سبق أن فرق أرسطو بين العلل السببية والعلل الغائية فقال إن الأولى تحرك بالدفع 
أما الثانية فإنها تحرك بالجذب . ويتضمن هذا القول معنى التفرقة بين الأسباب باعتبارها 
أحداثاً تقع فى الماضى » وبين الأسباب باعتبارها غايات تجذب الفعل . ولعل هذه الفلسفة قد 
أثرت على ماكدو جال فقال بالنوعين من الأسباب فيما يتعلق بالسلوك الإنسانى . ذلك أنه 
ميز السلوك الإنسالى عن الح ركة فى الطبيعة من حيث أن الأول يرمى إلى تحقيق غرض 
معين » وأنه إذا كان علينا أن نفسر السلوك فإنه يلزم أن نبحث عن هذه الأغراض » وعن 
الدوافع التى تقابلها » والتى تحرك السلوك وتدفعه إليها . والأحيرة هى ما سماه بالغرائز . 

وعلى أى حال فإن الذى يهمنا هنا هو الوجه الأول » وهو الأغراض » عندما تسخذ 
هذة الأغراض كأسباب مسثولة عن حدوث السلوك . وقبل أن نفند هذا الاتجاه فى تفسير 
السلوك يصح أولا أن نوضح معنى الغرض أو الهدف . 

إن ملاحظة عابرة للسلوك يتضح منهاأن السلوك عبارة عن سلسلة من الأفعال التى 
تصدر عن الكائن الحى فى أثناء تفاعله مع البيعة التى يعيش فما . ونستطيع أن نيز فى هذه 
السلسلة بدايتما ونهايتها ووسطها . فعندما تستثار حاجة معينة يبدأ الكائن الحى ساسلة من 
الأفعال » ثم يستمر فى هذه السلسلة حتى تنتهى بإشباع هذه الحاجة . ولنأخحذ الحاجة إلى 
الطعام على سبيل الخال . نلاحظ أنه إذا حرم الكائن الحى من الطعام فترة من الرمن فإنه يبدا 
سلسلة من الأفعال تكون نايتا الحصول على الطعام بالفعل . فالحصول على الطعام هنا أى 
أحذ الطعام أو أكله هو نباية السلسلة من الأفعال أو نهاية السلوك الكلى الذى نسميه بهذا 
الاسم أى سلوك « الحصول على الطعام » والمدف أو الغرض ليس سوى هذه الحلقة الہائية 
مالسا 


فالهدف إذن بعبارات سلوكية لا يعنى أكار من الحزء الأحير من السلوك الكل › 
أو الحلقة التى تتوقف عندما سلسلة الأفعال التى تكون السلوك . وبالرغم من أن هذه 
السلسلة تتضمن أفعالا أحرى ختلفة عن ذلك الفعل الأحير إلا أننا نسمى السلوك الكلى لى 
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العادة ياسم الحلقة الأأخحيرة منه . فنقول ملا : « يكتب المؤلف كتاباً » تعبيراً عن الفعل 
الكلى الذى يعضمن سلسلة من الأفعال » كالتفكير وعيعة الجو ومسك القلم وغير ذلك من 
الأفعال التى لا تشكل الكتابة ذاتما إلا حاتمتها أو الحلقة الأخيرة منها أو غايتها أو نتيجتها 
النبائية . وهكذا نعحدث أيضاً عن فعل البيع أو الشراء أو الذهاب إلى المدرسة أو الأكل 
أو غير ذلك . 


فإذا كان الغرض أو المدف ما هو إلا الحلقة الأخحيرة من سلسلة الأفعال فى سلوك ما أو 
النتيجة النهائية من سلسلة التفاعلات بين الكائن الحى وبيفته » فبأى حق نعتبره مستولا عن 
الحلقات التى تسبقه فى السلسلة ؟ . أو بمعنى أحر كيف نعتبر جرا من السلوك هو نهايته > 
مسولا عن الأجزاء السابقة له فى نفس السلوك ؟ أليس العكس هو الصحیح ؟ أى اليس 
الأولى بنا أن نقول إن هذه الحلقة الأخيرة من السلوك هى ذاتبا نتيجة لسلسلة الأفعال التى 
تسبقها ؟ إن نظرة فاحصة سريعة يتضح معها ما يمكن أن يوقعنا فيه مثل هذا التفسير من 
تناقض وتفكير دائرى . ذلك أننا إذا تصورنا موقفاً سلوكياً نجهله كلية » وأردنا أن نفسر 
ذلك السلوك » فمعنى ذلك أنه > بناء على هذه النظرية » سوف نضطر أن نلاحظ أولا كل 
حلقات هذا السلوك حتى يمى » ثم تستنتج بعد ذلك ١‏ الهدف » الذى يرمى إليه هذا 
السلوك . وما أننا بدأنا بفرض أن السلوك يفسر با يهدف إليه » فكأنتا إذن سوف ندور فى 
حلقة مفرغة لا نهاية ها » أى نستنتج الهدف من السلوك مم نستنتج السلوك من المدف 
وهكذا . ومعنى ذلك أيضاً أننا لا نستطيع أن نستنتنج السلوك أو نتنباً به إلا بعد أن يكون قد 
تم بالفعل . ونحن نعرف أن مهمة العلم أو التفسير العلمى هو أن يمكننا من أن نتنباً بااظاهرة. 
مقدماً أى قبل وقوعها . 


وعلى ذلك فالأهداف أو الغايات ليست هى التى تحدد السلوك لأنہا ليست مقدمات 
للسلوك وإنما هى نبايات له . وبالتالى فإن القول بأن السلوك يتحدد بغاياته أو أهدافه لا يكن 
أن يعتير تفسيراً علمياً لأنه لا يتيح لنا الفرصة للتنبؤ بالسلوك مقدماً . فإذا رأينا إنساناً خرج 
من منزله ويسر فى إتجاه معين فإننا لا نستطيع أن نقرر ما سيفعله ذلك الشخص » بناء على 
مثل هذا التفسير إلا عندما ينتهى سلوكه ويقفل راجعا إلى منزله مرة أحرى . فإذا رأيناه 
فى النباية جغرج حطاباً من جيبه مثلا م يضعه فى صددوق لليريد » عندئذ نستطيع أن نقول إنه 
حرج من منزله ليضع الطاب فى صندوق البريد » أى بعد أن يكون السلوك قد تم بالفعل . 
أما إذا أردنا أن نتنباً بسلو كه مقدما فإن علينا أن نعرف ظروفاً أو مقدمات سابقة على السلوك 
وليست لاحقة له . علينا أن نعرف مثلا أنه قد تغيب عن منزله فترة معينة وأنه فى حاجة إلى 
أن يتصل بأهله لسبب أو لآحر » وأنه قد جلس فعلا ليكتب الطاب وهكذا . كذلك إذا 
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رأينا شبخصا يقوم من مكاقه بعد أن فرغ من الاستذكار وخرج من حجرة المكتب مثلا واتجه 
نحو المطبخ » ثم أردنا أن نتنباً ما سيفعله عندئذ » فإننا تبعا للنظرية الغرضية فى السلوك علينا 
أن ننعظر حتی یتتہی سلو که تماما م نقول أنه قام لیعد طعامه أو لیأکل . ما إذا کان علينا أن . 
نتنباً بسلوكه مقدما فإن علينا أن نعرف ظروفا ومقدمات سابقة على هذا السلوك . كان 
نعرف عدد الساعات التى مكثها بدون طعام وأن تعرف شيعا عن عاداته السابقة وغير ذلك . 

إننا لا تنكر أن لسلوك الكائنات الحية غايات وأهداف . وأن تحقيقها ممذه الأهداف 
ووصوها إلى هذه الخايات ضرورى لبقائها واستمرارها فى الحياة . ولكن هذا القول لا يعنى 
أنتا قد وصاتا إلى تفسير السلوك . فمن ناحية » ليس المدف المستقبل هو الذى يدد 
السلوك » بل التوقع الحالى للحصول عليه أو التنبو مقدما بالوصول. إليه > والحاجة إلى 
تحقيقه » هى الظروف السببية الضرورية لحدوث السلوك . ومن تاحية أخحرى فإن الهدف 
شىء وتوقع تحقيقه شىء خر . أننا عندما نتحدث عن مثل هذه الظروف » أى عن التوقع 
أو ا-لحاجة أو الرغبة أو ما إلى ذلك » إنغا نتحدث عن ظروف أو مقدمات سببية أشبه 
بالظروف أو المقدمات السببية التى تحدد حدوث الظواهر الطبيعية . وإننا بتحديد مثل هذه 
الظروف وبعحديد العلاقات الوظيفية بينا وبين الظاهرة السلوكية نستطيع » ونستطيع عندئد 
فقط » أن نحق أهداف العلم من تنبو وتحكم ؛ تماما كا نفعل بالدسبة لاظواهر الطبيعية 
الاخحرى . 


۹ 


الفصل العاشر 
المهنح العلمى فى تفسير السلوك 


لعلنا بعد هذه الرحلة الطويلة التى استعرضنا فيما ختلف المناهج والاتجاهات فى تفسير 
الظاهرة السلو كية › > نكون قد تلمسنا هم معام الطريق إلى التفسير السلم . أو على الأقل 
نكو قد تعرفنا علن هم مناطق الزلل » فنتحشاها في سبيل الوصول إلى تحديد المعالم الرئيسية 
مدقتا المنشود » ألا وهو المنهج العلمى فى تفسير السلوك وسوف نہتم فى هذا الفصل بتحديد 
قلك المعالم وبوضع تلك الأسس التى يجب أن ينبنى عليما أى تفسير علمى للظاهرة السلو كية 
قإذا كنا في الفصول السابقة من هذا الباب قد تناولنا بالنقد الحاولات الختلفة فى تفسير 
السلوك فإتنا فى هذا الفصل سوف نحدد بشكل إججابى الأسس التى يجب أن تتبعها إذا ردنا أن 
تلتزم بتحقيق أهداف العلم فى تفسيرنا للسلوك . ويتطلب منا هذا أن نعرف أولا : 


ما هو السلوك : 


وقد يبدو السؤال عن السلوك فى هذه المرحلة من الكتاب غريباً بعض الشىء . ولكنا 
مع ذلك سوف نبداً به كأول حجر فى البناء الذى نريد أن نقيمه . ذلك أننا وإن كنا قد 
تحدثنا فى طول الكتاب وعرضه عن الظاهرة السلوكية » إلا أننا مع ذلك لم نضع تحديداً 


إجرائيا واضحا لا نقصده من هذه الكلمة » ومادمنا بصدد منج علمى فلابد من تحديد 
مصطلحاتنا أولا . 


ونحن لا نستطيع أن ندرك معنى السلوك على وجه التحديد إلا فى ضوء العلاقة 
الديناميكية بين الكائن الحى وبيئته . فمنذ اللحظة الأول التى يبدا فيما الكائن الحى حياة 
مستقلة » تبداً مع هذه الحياة علاقة ديناميكية بين الكائن الحى من ناحية وبين البيعة الحيطة به 
من ناحية أخرى . أو معنى آخر تبداً عملية تفاعل مستمرة بين الكائن الحى والكائن الحى 
يصدر منه نشاط يؤثر ف البيثة . ونحن نسمى أى نشاط يصدر من الكائن الحى فى أثناء عملية 
التفاعل هذه ء بالسلوك . فالسلوك إذن باختصار هو أى نشاط يصدر من الكائن الحى . 
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فمن تقلص فى المعدة » إلى إفاد غدة إلى انقباض محدث فى عضلات الذرإع » إلى فعل 
كامل كالذهاب إلى السيغا مثلا » إلى إنصات لحاضة أو حاولة لفهم مسألة حسابية أو تأمل 
عمل فن » أو غير ذلك من ألوان الدشاط المتعددة التى يمكن أن تصدر من الكائن الحى طالا 
هو ف حالة حياة وليس فى حالة موت . فالسلوك خاصية أولية من خحصائص الكائن الحى » 
حاصية بمكن التوحيد نينها وبين الحياة نفسها تقريباً . ويبدو هذا التوحد بين السلوك والحياة » فى 
نظرتنا العادية للأشياء والكائنات من حولنا . فأى شىء يتحرك حركة « إيجابية » يقال إنه حى » 
وخحاصة إذا كانت حركته هذه موجهة » أو كانت تحدث تأثيً أو تغيياً ف البيئة الحيطة . 


ولسنا هنا بصدد تحليل السلوك أو تصنيفه أو تفسين أو حتى تحديد خحصائصه » ولكننا 
نريد فقط أن نوضح المفهوم توضيحاً إجرئياً > حتى لا جختلط علينا أمر الظاهة التى نعترها 
موضوعاً لعلم السلوك . فالكائنات الحية يمكن أن ينظر إلما من حيث أنها تعصف بصفات 
تشترك فيا مع غيرها من الكائنات غير الحية e E‏ 
ا لقانون ال جاذبية ومن حيث أنها مركبة من عناصر 
كيمائية قابلة للاحتراق والتفاعل والتحول ) » ۴ يمن أن ينظر إلا أيضاً من حيث أنبا 
تتصف فخصائص تتميز بها عن غيرها من الكائنات غير الحية . وهذه الخصائص الأحرة 
نوعان : النو ع الأول هو عبارة عن حصائص الكائن الحى من حيث هو مؤلف من خلايا وأنسجة 
وأعضاء وأجهرة » ومن حيث وظائف هذه جيعاً (أى الولادة والفو والتكاثر 
والموت ... الح ) » وهو ما يكون جميعه موضوع علم البيولوجيا . أما النوع الثاني من 
حصائص الكائنات الحية » وهو موضوعنا هنا » فهو حصائصه من حيث هو كل يتفاعل أو 
يتصرف أو « يسلك » فى البيغة الحيطة وذلك فى سبيل تاديته لوظائفه الحيوية 
( البيولوجية ) . ففى حالة الإنسان مثلا نجده يدرك وينفعل ويتذكر ويتعلم ويتخيل ويفكر 
ویعبر ویرید ویفعل ... اڅ . 


والواقع أننا لا نستطيع أن نفصل فصلا تاماً بين الدشاط البيولوجى والدشاط 
السیکلو جى للکائن اجى . فمنذ أن حرج علينا دارون بنظريته فى التطور ونحن لا نستطيع أن 
نفکر فى الکأئن الحی سواء من حیث ترکيبه أو من حيث وظائفه إلا فى إطار من فكرة 
البقاء ٠‏ (۷۷1٣ا8)‏ » بقاء الفرد أو بقاء النوع . فلكى تستمر حياة الكائن الحى ويبقى 
نوعه » لابد له من أن يقوم بنشاط معین یکون فی جموعه ما نسميه بالسلوك . ذلك أن 
الدراسات الفسيولوجية قد دلت على أن بقاء الكائن حياً يتطلب أن تكون ظروف علاقته 
بالبيعة على نحو معين من حيث المواء والغذاء والحرارة وحالة الأنسجة وما إلى ذلك . ولذا 
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فإن الكائن الحى يسللك ليحقق المستوى المطلوب للحياة من حيث علاقته بهذه الظروف 
وبالنسبة للكائنات العليا فى سلم التطور » يضاف إلى ذلك تحقيق المستوى المطلوب للتوافق 
بالنسبة لظروف الجتمع . 


فالسلوك إذن هو عبارة عن ذلك النشاط الذى يصدر من الكائن الحى كنتيجة لعلاقته 
بظروف بيئية معيدة والذى يتمثل بالتالى فى غاولاته المتكررة للتعديل والتغيير فى هذه 
الظروف » حتى يتناسب مع مقتضيات حياته » وحتى يتحقق له البقاء و لجدسه الاستمرار . 
والسلوك بحكم هذا التعريف لا يخرج عن كونه ظاهرة طبيعة كأى ظاهرة طبيعية أخرى . 
ومن حيث كونه ١‏ ظاهرة » فهو لا حتمل أى غموض أو إبهام أو غيبية . وعلى ذلك فلا محال 


اللكلام بصدد الظواهر السيكلوجية عن « الشعور الباطنى ٠‏ أو عن « أغوار النفس » 


أو عن « أعماق اللاشعور » » مالم تترجم هذه الألفاظ جيعاً بجا يجعلها ظاهرة قابلة 
للملاحظة » أى سلوكا . وباعتبار أن السلوك ظاهرة « طبيعية » فهو لا يحتمل الوصف بأنه 
« تلقان» بل کأی ظاهرة طبيعية أخحرى لادد ان مبان هناك ظروفاً ضرورية لازمة 
لحدوثه وأن نبحث عن هذه الظروف . 


وسوف نتحدث عن هذه الفهومات جميعاً فيما بعد . على أننا قبل أن ننعقل الآن إلى 
الحديث .عن هذه المفهومات » نود أولا أن نذكر كلمة فيما يتعلق بمستويات السلوك من 


لقد سبق أن قلنا إن السلوك هو أى نشاط يصدر عن الكائن الحى ابتداء من انقباض 
عضلة أو إفراز غدة حتى الفعل الكامل كالذهاب إلى السينا أو اندماج طفل ف اللعب أو 
تقدم شخص للزواج بفتاة . والواقع أننا فى المر حلة الحالية من دراسة السلوك إنما نيتم بالافعال 
فى كلياتما وليس فى تفاصيلها الجرئية . فسلوك كالبحث عن الطعام مثلا » يعضمن أفعالا 
جزئية مثل تقلصات العضلات وإفراز الغدد وما إلى ذلك من العلميات الفسيولوجية الجرئية 
الأحرى . وأى فعل كلى آخر يكن تحليله إلى وحدات جزئية من هذا النوع . ولكننا لا نتم 
بمثل هذه العمليات الجزئية فى المرحلة الحالية من دراسة السلوك » بالرغم من أن الشائم 
فى بعض الأوساط التى تعنى بدراسة السلوك هو ن علم السلوك لا يتوقع لنفسه موا مفيدا 
إلا على ساس من دراسة هذه العلميات . ذلك أن من المسلم به » ا سبق أن بینا فی مکان 
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ار » أننا حتى الآن لم نصل بعد إلى المرحله التى ييح ده د نمو اس فد اجتزنا 
الفجوة بين ما نعرفه الآن عن هذه العمليات الفسيولوجية » وبين ما تلزمنا معرفته من 
المعلومات للوصول إلى تفسير مفيد للسلوك الكلى . 

على أن العلاقة بين السلوك الكلى والسلوك الجرلى علاقة نسبية محضة فما يعتبر جزئياً 
اليوم قد يعتبر كليا فى الغد القريب وذلك بناء على زيادة معرفتنا ومعلوماتنا عن الوحدة الكلية 
للسلوك . كذدلك فإن العمليات الحرئية قد تكون دراستها مفيدة وضرورية فى بعض امجحالات 
هو الحال مثلا فى تحليل الح ركة فى بعض المهن من أجل الوصول إلى تقليل عامل التعب 
بقدر الإمكان » وهكذا . 

والخلاصة أن ما نتم بدراسته الآن فيما يتعلق بالسلوك هو النشاط أو الفعل الكلى » 
وذلك بقصد الوصول إلى تحديد المتغيرات المسثولة عنه باعتباره ظاهرة طبيعية . 

ونحن ندرس هذه الظاهرة الكلية « السلوك ٠‏ دراسة تريبية تقوم على أساس من 
الملاحظة والقياس من نواح أو من أوجه ثلاثة هى : 

A EEE 

۴ - كمية السلوك أو مقداره . 

٣‏ - تكافو السلوك أو دقته - ولا ينفصل أى مظهر من هذه المظاهر عن المظهرين 
الآحرين . إلا أن أى تجربة مهتم فى الغالب بناحية أو أخحرى من هذه النواحى وتركز عايما 
باعتبارها المظهر الذى يكن قياسه . ومعنى المظهر الأول هو أن السلوك يمكن أن يبدو مثلا 
فی عمل شىء بدلا من عمل شىء احر » أو اتخاذ اتجاه معين بدلا من اتخاذ اتجاه أخحر . مثلا 
قول كلمات معينة بدلا من كلمات أحرى أو الجلوس بدلا من الوقوف أو المشى فى طريق 
معين بدلا من المشى فى طريق آحر » وهكذا . أما المظهر الثانى فمعناه اتخاذ تجاه معين بدرجة 
معينة من الشدة أو بدرجة معينة من الاستمرار والإصرار . ويتمشل هذا المظهر فى عدد الأفراد 
الذين يظهرون اتجاهاً معيناً فى السلوك مثلا » أو عدد الاستجابات التى لابد أن تصدر قبل أن 
يكف الفرد تلقائياً عن اتجاه معين ف السلوك ويتحول إلى اتجاه آخر » أو أى طريقة أخرى 
لفياس الكم أو الشدة على هذا النحو . ويعبر عن المظهر الثالث الزمن الذى يأخحذه الفرد حتى 
يصدر استجابة معينة مطلوبة منه » أو عدد الأخطاء التى تصدر من الفرد قبل أن يصدر هذه 


الاستجابة . 
(۱) انظر ص ۱۲٤‏ 


المغيرات التى يعبر السلوك محصلة ها : 

قلنا إن السلوك هو ذلك النشاط الذى يصدر من الكائن ا حى كنتيجة لعلاقته بظروف 
بيئية معينة » ذلك أن الكائن الحى لا يمكنه أن ببقى ( سواء كفرد أو كنوع ) إلا إذا توفرت 
له ظروف بيئية معينة من حيث اهواء والغذاء ال ... فإذا حادت هذه الظروف البيئية 
أو انحرفت عن الحالة الثلى اللازمة لحفظ بقاء الكائن الحى » فإن الكائن الى يدشط لإعادة 
هذه الظروف إلى وضعها المناسب . ولنضرب مثلا لذلك من سلوك بسيط هو سلوك الببحث 
عن الطعام عند كلب معين . فإذا بقى الكلب مدة من الزمن دون حصول على الطعام فإنه 
يتحرك أو ينشط فى الاتجاه الذى يجد فيه طعاما » ثم تقف حر كته هذه عند الحصول على هذه 
القطعة أو تلك من العظم › أو من غيره نما يتكون منه طعامه . 


ومن خلال هذا المعنى للسلوك تتحدد العوامل المسئولة عنه . فمن الطبيعى أن الوجه 
النہانى لشكل التفاعل بين الكائن الحى وبيئته إنا يتحدد بناء على ظروف کل منهما . ولا كن 
أن تنبا بالسلوك إذا عرفنا اخصائص المميزة لأحدهما دون الآخر . إن کلا الکائن الحی وبیئته 
يكونان جزءاً من الطبيعة . وأى أجزاء فى الطبيعة يقوم بينها نوع من التفاعل » يعحدد الشكل 
لذلك التفاعل بناء علل خصائص كل جزء من هذه الأجزاء وعلى طبيعة العلاقة بينها 

. وعلى ذلك فإن العوامل المحددة للسلوك لابد أن يبحث عنا فى البيئة التى يعيش فيا 
i e ys‏ 
هذا الحال . 


ويعضمن هذا الكلام معنيين هامين . فباعتبار أن الكائن الحى يكون جزءاً من البيئة 
ی ف ا فر ا و کک ی و و 
لذلك كان لابد أن نتصور أولا : أن سلوك الكائن الحى عملية ديناميكية » أى أن الكائن 
الح لا يتأثر بالبيئة الحيطة به بشکل آلى سلبی » بل یؤثر فیا | يتأثر بها . وكنتيجة هذا 
التأثير والتأثير المتبادل يتحدد الشكل النهانى للسلوك . 

فالسلوك فى هذا يختلف عن حركة الآلة » بمعنى أن الآثار التى تترتب على سلوك ماء 
تؤثر فى شكل ذلك السلوك مستقبلا » فيعخذ السلوك شكلا معينا متكيفاً مع الظروف 
الجديدة » ونحصل على آثار جديدة تؤثر فى شكله بعد ذللك » وهكذا. فإذا فرضنا مغلا أن 
طفلا ما قد وقع عليه تأثير من البيئة الخارجية بحيث حال بينه وبين تحقيق أو إشباع'رغبة من 
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رغباته » فإن هذا الطفل قد يندفع غاضباً للاعتداء على مضدر هذا الإحباط . ولكن لنفرض 
أن نتيجة هذا العدوان كان العقاب من ناحية الجتمع الخارجى » وأن مثل هذا السلوك قد 
تكرر من ناحية الطفل ون مثل هذا العدوان قد تكرر كنتيجة مترتبة على سلوك هذا الطفل »› 
فإننا نتوقع عندئد أن « يكف » الطفل ولو موقا عن سلوكه العدوانى « خوفاً » من العقاب 
وبذلك يتعدل سلوك الطفل بالنسبة للبيعة الخارجية » نتيجة الأثار المترتبة على سلوكه › 
وتتشكل علاقة الطفل ببیئته فى شكل جديد يؤثر فى النتائج التى يحصل عليہا فيتعدل. سلو كه 
مرة أخرى » وهكذا . 

ومعنى ذلك أننا إذا كنا فى صدد البحث عن محددات للسلوك أو عن متغيرات يعتبر 
السلوك محصلة هما » فإننا لا نعنى بذلك البحث عن قوى تدفع أو متغيرات توؤثر بشكل 
میکانیکی على کائن سلبى » بل يجب أن يكون موقفنا هو موقف الباحث عن قوى متفاعلة 
يكوت الكائن. انل تفسه طرفا من أطرافها. 

أما المعنى الثاني فما هو إلا الوجه الآحر من هذه الحقيقة السابقة الذكر . أى أنه إذا 
كنا سننظر إلى الكائن الى كجزء من البيئة غير مستقل عنما فإن معنى ذلك أننا فى بحثنا عن 
العوامل المسئولة عن سلو كه لا يجب أن نتجه إلى «١‏ داحل » الكائن إلحى . ذلك أن البحث 
عن العوامل المحددة للسلوك فى داحل الكائن الحى يتضمن قطعاً النظر إلى الكائن الحى باعتباره 
وحدة مستقلة مكتفية بذاجا » تحوى بين طياتما « القوى » أو « المتغيرات » التى تح ركها . 
ولقد رأينا فى الفصول السابقة ج كانت طريقة البحث عن أسباب السلوك ف داخل الكائن 
الحى » طريقة مضللة » لا تساعدنا على توضيح التغيرات التى يمكن أن تفيدنا فى التحليل 
العلمى . 

فدحن نغلق باب البحث العلمى - | سبق أن أوضحنا - إذا شنا عن أسباب السلوك 
فى قوى غيبية نفترض وجودها فى داحل الكائن الحى » سواء تمثلت هذه القوى فى ( لفسه » 
وما « تحتویه » أم فی « عقله ۲ وما« یت رکب منه » أو حتى فى جسمه بأبعاده الظاهرية 
وخحصائص تكوينه البيولوجى ووظائفه الفسيولوجية . وعلى ذلك فإن الطريق الوحيد لإقامة 
علم السلوك هو البحث عن أسبابه فى البيئة معناها الواسع » أى باعتبارها أحداثاً طبيعية تدمو 
فى وسطها ليس فقط الظواهر السلوكية باعتبارها ظواهر طبيعية » بل أيضاً الظواهر 
البيولوجية » سواء كانت هذه الظواهر عبارة عن عمليات فسيولوجية ٠‏ دالحلية » 
أم تكويدات عضوية . 

مثل هذه الأحداث تقع فى خارج الكائن الحى وليس فى داخله . وسواء كانت هذه 
الأحداث ما ينتمى إلى البيعة المادية أم البيعة الاجتاعية » فإننا نفترض أن ها أبعادها الطبيعية › 
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حتى يمكن أن تخضع لأساليب البحث العدمى العاديةء أو معنى أخر» حتى يمكن أن تخضع 
للملاحظة والقياس . ولاشك أن هذه المتغيرات كثرة ومتنوعة » وأن علاقتما بالسلوك علاقات 
معقدة » وغالباً ما تكون خفية . على أننا لا يكن على أى حال أن نفسر السلوك إلا بالحصول 
على تحديد واضح ها . 


ومثل هذه الأحداث أيضاً لا يمكن أن تكون إلا مقدمات للسلوك ء أى سابقة له 
وليست لاحقة عليه . فالأحداث التى تقع ف نايات E‏ أغراضاً 
TT‏ يعتبر السلوك محصلة ها . وقد سبق 
أن أوضحنا ذلك فى فصل سابق . 

وسواء كانت المتغيرات المسئولة عن السلوك عبارة عن أحداث تقع ف الماضى القريب 
أم فى الماضى البعيد للكائن الحى فإنه لابد أن ننظر إليها باعتبارها معغيرات مستقلة عن الكائن 
الحى نفسه وليست صورة أخرى من صور سلوكه أى من صور الظاهرة فذاتما المراد 
تفسيرها . وهذا أيضاً سبق أن أوضحناه فى فصل سابق . على أننا إذا كنا نريد أن نوضح 
مفهومنا عن المتغيرات التى يعتبر السلوك محصلة هما بشكل أدق فلابد أن نأق بثال . 

والمثال الذى نستخدم»ه هذا الغرض هو نفس الثال الذى سبق أن ضربناه فى مكان 
آخر » وهو شرب كوب من الماء . إن هذا الفعل على بساطته وعدم تثيله لأهم ما يمكن أن 
يصدر فى حياة الفرد من سلوكه » إلا أنه يمدنا موقن مناسب للغرض التحليلى الذى. ننشده 
حالياً . 

إذا فرضنا ون أحضرنا شخصاً ما إلى حجرة » ووضعنا أمامه وعلى مرأى منه كوباً 
من الماء » فهل یشربه ؟ وهل مکنا دون قسر أن نجعله یشربه ؟ ننا نواجه هنا موقفاً یتحدی 
قدرتنا على التنبؤ بالسلوك ا يتحدى قدرتنا على التحكم فيه > وها المدفان الأساسيان 
للعلم . ثم إن تحقيقنا هذين المدفين ليتوقف على طريقة تفسيرنا للسلوك أى على مفهومنا عن 
المتغررات التى يعتبر السلوك محصلة ها . 

ولنعد الآن إلى المشكلة مرة أخحرى . إن هناك احتالان لا ثالث مما فى ذللك الموقف . 
فإما آن شرب صاحبنا الماء او لا يشربه . وبعبارة أدق فإن احهال الشرب يتراوح بين درجة 
التأكد العام من أنه سيحدث » ودرجة التأكد العام من أنه سوف لا يمحدث » والذى يمنا 
الآن هو أنه إذا اردنا أن نحدد درجة احقال صدور سلوك الشرب » فما نوع المعلومات اتی جب 
علينا أن نعرفها ؟ ثم إذا أردنا أن نزيد من درجة الاحةال هذه أو نقلل منها فما الذى علينا أن 
تفعله؟ ولتؤجل الإجابة على السؤال الأول حتى نجيب عن السؤال الثاني . 
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إن اللخبرة العادية فى الحياة اليومية تقدم لنا بعض الحلول والإجابات بالدسبة هذا 
السؤال . وتضيف الدراسات المعملية والإكلينيكية بالطبع الشىء الكثرر إلى هذه الحلول . 
فمن الممكن أن نرتب الظروف بالدسبة لذلك الشخص الذى ضربنا به المغل بحيث نحرمه من 
الشرب مدة طويلة قبل التجربة . وعندئذ يمكننا أن نقرر بشىء من التأكيد أنه سوف يشرب 
كوب الماء بمجرد رؤيته . وإذا أردنا أن نكون أكار دقة - وإن كان ذلك متعذراً إجراؤه 
بشكل تجريبى معملى فى حالة الإنسان » ولكن يحدث ف الظروف العادية ما بماثله تقريباً - 
فإنه مكنا أن نحدث تأثيراً مالا لتأثير الحرمان بأن نجعل إفراز العرق يتم بالدرجة المطلوبة 
أو بالكمية اللازمة . فيمكننا مثلا أن نحدث إفراز العرق عن طريق رفع درجة حرارة الحجرة 
أو عن طريق دفع الشخص إلى أداء مجهود شاق . ومن الممكن كذلك أن نريد إفراز البول عن 
طريق حلط الطعام الذى يتداوله قبل التجربة مباشرة بكمية كبيرة من الملح . كذلك من 
المعروف أن نرف الدم - كا محدث فى المعارك الحربية يزيد من احټال طلب الشرب . ومن 
ناحية رى مكنا أن تقل من احقال طلب الشرب بيساطة عن طريق قسر هنا الشخص عل 
شرب كمية كبيرة من الماء قبل دحول الحجرة . 


كل هذه إجراءات تقرر الملاحظة العرضية وكذلك الملاحظات العلمية المعظمة » أا 
مرتبطة بسلوك الشرب » ارتباطاً وظيفياً معيناً »> بحيث أننا إذا أردنا الفحكم فى ذلك السلوك 
فما علينا إلا أن نقوم بهذه الإجراءات بعضها أو كلها على النحو الذى سبق أن بيناه . ا أنه 
إذا كان لتا أن نتنباً بجدوث ذلك السلوك وجب علينا أن نعرف أكبر عدد مكن من تلك 
المتغيرات . على أنه إذا ردنا الدقة فى كلتا الحالين سواء فى حالة التب أم فى حالة الضبط » 
فإن علينا ولا ن نبحث العلاقات القائمة بين هذه المتغيرات من ناحية وبين سلوك الشرب 
من ناحية أحرى فا تجريبياً كمياً دقيقاً بالطرق والوسائل الفنية للبحث المعملى أو التجريبى 
ا 


المعغيرات التى تساعدنا معرفتها عل نحقيق أهداف العلم من تنبو وتحكم فى الظاهرة 
السلوكية إذن » لا یکن إلا أن تکون أحداثاً تفع فى حارج الکائن الحی » اى تعرض ها فى 
تاريخه القريب أو البعيد . حقاً قد تكون هتاك متغيرات أحرى فى المثال السابق الذكر ها 
علاقة بسلوك الشرب ء ويمكن لذلك أن تحدث تأثيرا فى التتيجة . فقد « يناف » صاحبنا 
أن نكون قد أضفنا شيعا إلى الماء بقصد المزاح أو بقصد إجراء تجربة معينة عليه . وقد 
a‏ . وقد يكون من تقاليد الجتمع أو 
. وقد يرفض أن يشرب حتى يبت لا أننا 
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على أن وجود مثل هذه الاحتالات لا يدحض العلاقة بين سلوك الشرب وبين 
المتغيرات التى سبق أن ذكرت ف الفقرات السابقة . إنها تذكرنا فقط أن هناك متغيرات 
أخحرى يجب أن توضع فى عين الاعتبار » وبصرف النظر عن معانى هذه الحغيرات الجديدة 
رو يفيدنا فى الدحكم والتدبؤ ( فسوف يأنى ذلك ذلك فى فقرة 
تالية ) » إلا نها تشير على أى حال إلى أننا لابد أن نعرف تارج الفرد الذى تجرى عليه 
التجربة إذا كان لنا أن نتنباً بسلوكه . فلابد أن نعرف تاريخه فيما يتعلق بسلوك شرب الما 
وخاصة تاريخ علاقاته الاجةاعية ومنا علاقاته بالناس الذين يشبون الجرب وعلاقاته الإنسانية 
الأحرى فى الثقافة التى تعيش فيها . فالتب الدقيق » و كذلك التحكم المضبوط » يتطلب منا فى 
أى علم من العلوم أن نحصل على معلومات كثرة عن المتغيرات المناسبة . والتنبؤ الدقيق 
والتحكم المضبوط ف علم النفس يتطلب منا أن نعرف معلومات كثيرة على وجه الخصوص 
عن تارج التفاعل بين الفرد وبين أفراد مجتمعه الأخرين . 

إن التفسيرات التى سبق أن عرضنا ضما فى الفصول السابقة لا تعطينا بديلا يمكننا أن 
نستغنى به عن هذه المتغيرات » وأن نحتفظ ف نفس الوقت بقدرتنا على تحقيق ما يدف إليه 
العلم من تحكم وتنب . فليس من المفيد فى شىء فى سبيل تحقيق هذه الأهداف أن نقول فى 
محال السابق إن صاحبنا سوف يشرب إذا كان مولودا فى برج زحل مثلا » أو أنه سوف 
يشرب لأنه قد حلق من النوع ١‏ الواهن العطشان » أو أنه باحتصار قد حلق هكذا . ثم ماذا 
يفيدنا أيضاً قولنا إنه يشرب لأن عنده غريزة العطش » إذا كان العطش ( أو غريزة الغطش ) 
لا يعنى شيئاً أكار من وجود ميل عنذ الإنسان لأن يشرب » وإذا كان هذا التفسور الأخير 
ليس سوى لغة أحرى للتعبير عن احةال حدوث فعل الشرب . أليس كلامنا فى هذه الالة 
معناه تكرار نفس الشىء مرة أخحرى ؟ لكأننا فى هذه الحالة نقول إنه يشرب لأنه يحعمل أن 
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ربت : 

وإذا كان للعطش معنى آخر حلاف أنه درجة احتةال للشرب أو ميل نحو الشرب » أى 
إذا كان العطش يعنى ١‏ حالة » أو « استعداداً » أو غير ذلك فإن كلامنا فى هذه الحالة يشير 
إلى وجود ٠‏ سبب داخلى » نفسى أو فسيولوجى » » وإذا كانت مثل هذه الأسباب الداحلية 
لا تعبر إلا عن مفهومات مستنشجة من السلوك نفسه » وإذا كانت تعوزها الأبعاد التى تساعد 
على ملاحظتها ملاحظة مباشرة » فما قيمة مثل هذه الحالات وما الدور الذى يمكن أن تلعبه 
فى إقامة علم E N‏ متغيرات يكن تناو ها على النحو السابق 
بغرض التحكم والتنبو . 

وقد يقول. لنا الفسيولوجى مثلا » أن هناك عدة طرق لزيادة احتال الشرب . وأن هذه 
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الطرق التعددة تحدث تأثيرا عاماً > وهو زيادة تركيز امحاليل فى الجسم . ويصاحب هذه 
الزيادة فى تركيز الحاليل تغيرات فى الجهاز العصبى » وذلك عن طريق عمليات غير معروفة 
على وجه التحديد . وهذه التغيرات تزيد بدورها احتال حدوث سلوك الشرب . وبنفس 
RS aS‏ ن الحی ٠‏ يشعر بالعطش » أو ١‏ يريد 
أن يشرب » » وأن مثل هذه الحالة النفسية تؤثر أيضاً على الجهاز العصبى بطريقة غير معروفة 
بحيث يستثار سلوك الشرب . 


إذا نظرنا إلى مثل هذه التفسيرات نجد عندنا سلسلة من الأسباب ذات ثلاث حلقات : 


١‏ - الحلقة الأولى : هى عبارة عن عملية أو عمليات يتعرض ها الكائن ن اجى أو 
تجری عليه » ومثال ذلك « الحرمان من تناول الما منم فة 


۲ - أما الحلقة الثانية فهى عبارة عن ٠‏ حالة داخلية » ومثال » هذه كا رأينا « المطش 
الفسيولو جى » أو « العطش النفضى ٠‏ . 

. أما الحلقة اللالثة فهى السلوك نفسه وهو هنا عبارة عن الشرب‎ - ٣ 

yT 
فإننا نكون عندئذ فى موقف يسمح لنا بالتنبؤ عن الحلقة الالثة دون ما حاجة | إلى الرجو‎ 
للحلقة الأول . بل أكار من ذلك فإننا فى هذه الحالة سوف نفضل الرجوع | ا‎ 
المتغيرات ( متغيرات الحلقة الثائية ) لأنها ستوفر علينا عناء الببحث فى تارج الكائن الحجى‎ 
والرجوع | إلى الأحداث الماضية فى حياته . فالحلقة الأولى دون شك تشل أحداثاً أو إجراءات‎ 
يتعرض ها الكائن الى ف ماضيه القريب أو البعيد » أما الحلقة الثانية فهى عبارة عن حالته‎ 
. فى الوقت الحاضر والرجوع إلى الحاضر بالطبع أسهل من الرجوع إل الماضى‎ 


على أن اللحصول على بيانات أو معلومات عن الحلقة الثانية مباشرة هو ¬ ا سبق 
أن رأينا - أمر نادر » إن م يكن مستحيلا . فحن أحياناً نستنعج الحلقة الثائية من الالثة . 
ففحکم عل حیوان مثلا بأنه عطشان عندما نراه یشرب » أو نکم على طفل باه جائع عندما 
نراه يلتہم الثدى . وف أحيان أخرى تستتسج الحلقة الائية من اللقة الأرلى فتحكم عل حيوان 
مثلا بأنه عطشان عندما يكون قد مكث مدة طويلة بدون ماء . فإذا كنا تعمد فى تفسيرنا 
على الحلقة الثانية التى سبق أن استنعجناها من اللحلقة الثالثة فإن معنى ذلك أن تفسيرنا يكون 
دائریا غير مفید . فالسبب المزعوم فى هذه الحالة يكون معتمداً على النتيجة » ثم ترتب بعد 
SS‏ . أما فى الحالة الثانية التى نستنتج فيا الحلقة 
الثانية من الأولى » فمن الواضح آنا لا نستغنی عندئذ عن المعلومات التارينية وإذن فلكى نتا 
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لابد لنا من الحصول على معلومات تتعلق بالحلقة الأولى . 


حقاً إننا قد نستطيع أحياناً أن نحصل على معلومات عن الحلقة الثانية بشكل مباشر . فقد 
نستطيع أن نأحذ عينة من دم الشخص مثلا ونجرى عليه فى المعمل كشفاً دقيقاً وذلك لكى 
نعرف إل أى حد يتاج هذا الشخص إلى كميات أخرى من الماء . أو قد نجری على 
الشخص اختبارات سيكلوجية لنعرف منها « حالته النفسية الراهنة ٠‏ ولكن مثل هذه 
المعلومات تكون عدية الفائدة من حيث التحكم فى الظاهرة السلوكية » إلا إذا أمكننا أن 
اول كرات اة الفابة حاولا مباكرا وهي مر مات ۹ : 

ففى حدود معرفة البشرية » لا توجد وسيلة حتى الآن يمكننا بها أن نغير مباشرة 
من العمليات العصبية بحيث نستطيع أن نتحكم فى سلوك الكائن الحى ق الوقت المناسنب . 
كذلك فإنه لا توجد وسيلة تمكندا من أن نغير مباشرة فى « الحالات النفسية » . ذلك أن مثل 
هله اللالات ليست سوئ أموراً فرضية ‏ بل إن واقع الأمر هو أثنا مخلق معغيرات الحلقة 
الثانية عندما نوفر متغيرات الحلقة الأول . فحن نجعل الحيوان « عطشانا » سواء بالمفهوم 
الفسيولوجى أم بالمفهوم النفسى » بأن « نمنع » عنه الماء » أو « نضع » له الملح فى الطعام ء 
وهكذا . وواضح فى هذه الحالة أن وجود الحلقة الثانية يعتمد اعقاداً كلياً على وجود الحلقة 
الأولى . وبالتاى فإن التحكم فى السلوك يعتمد اعتاد كلياً على تناول متغيرات من نوع 
متغيرات الحلقة الأولى . وبعبارة أحرى فإن التفسير المفيد للسلوك هو ذلك الذى يحاول أن 
يرجعه إلى متغيرات محددة فى صورة أحداث أو إجراءات يتعرض ها الكائن الحى سراء فى 
تاريخه القريب أم البعيد . 

إننا عندما نقف فى تتبعنا لأسباب السلوك عند الحلقة الثانية » وهى حلقة فرضية › إنغا 
نعمل ف الواقع على تعطيل قيام علم سلم للظواهر السلو كية » علم يمكن. عن طريقه أن تعدبا 
بالسلوك وأن نتحكم فيه . فليس من المفيد » إطلاقاً » أن نقول « إننا لكى نجعل الكائن الحى 
يشرب ما علينا إلا أن نجعله « عطشاناً » ليس من المفيد أن نقول هذا إلا إذا أقرناه ببيان 
للطريقة التى يمكن با أن « نسبب » أو « نحدث » هذا « العطش » . كذلك ليس من المفيد 
فى شىء أن نقول : « إن الطريقة المثلى لضمان التقدم فى التعلم هو أن يكون الطالب متوقد 
الذهن ٠‏ . فإذا لم نعرف كيف يحدث هذا التوقد » كان كلامنا جرد لغو لأ قيمة له من حيث 
النحكم فى السلوك أو اتنب به . وبالمثل عندما نفسر سوء التوافق عند فرد ما بأنه نتيجة لا 


)١(‏ جميع التفسيرات التى استعرضناها فى الفصول السابقة تعتمد على فرض و جود أسباب من نوع 
الحلقة الفانية » وقد سبق أن ناقشناها بالتفصيل 


NV 


يعانيه من ١‏ قلق ٠ ٠‏ فإننا لابد أن نعرف أولا ما هى العوامل أو الأسباب التی تؤدی إلى 
« القلق ٠ ٠‏ قبل أن يكون لتفسيرنا هذا أى فائدة من الناحية العملية » سواء فى العلاج أم فى 
التر بية ٠‏ ومرة أخرى عندما نقول إن السبب فى سلوك السرقة عند الأحداث هو « ميلهم إلى 
العدوان عل على امجتمع » أو « شخصية جناحية » أو غير ذلك » فإن علينا أن نعرف إلى جانب 
ذلك ما هى الظروف الخارجية التى تؤدى إلى « إحداث هذه الحالات » . وبدون معرفة هذه 
الظروف الخارجية فى كل حالة من هذه الحالات فإتنا لا نكون قد فسرنا بالمعنى الذى سبق 
شعديده لكلمة تفسير . ۰ 


إن الاعتراض على ١‏ الحالات » أو « الأأسباب الداحلية » » ا ننا نناقش إالآن 
وجودها أو عدم وجودها» بل معنا أنها غور مفيدة من حيث التفسير أو من حيث تأدية 
الوظائف التى نتوقع أن يدا ای م ٻالنسبة للظواهر اتی يقوم على دراستہا . إننا لا 
نستطیع أن نفسر السلوك اللانسانى أو سلوك ای 8 انحر من النظم الموجودة فى هذا 
الكون » إذا أغلقنا على أنفسنا فى داخحل هذا النظام وأخذنا نبحث عن أُسباب سلوكه فى 
باطنه . ننا لکی نفسر جب أن نتجه إ إلى حارج الكائن الحى . 


يجب أن نبحث عن قوى تؤثر على الكائن الحى من الخارج . أو معنى أصح يجب أن 
نبحث عن قوى تتفاعل مع الكائن الحى باعتباره قوة أخرى » ويكون نتيجة هذا التفاعل 
المظاهر السلوكية التى نشاهدها . إن المعلومات التى قد نحصل عليما بالنسبة لمتغيرات الحلقة 
اثانية مكن أن تلقى ضوءا كرا على السلوك ولكن بشرط أن تصاغ متغيرات هذه الحلقة 
بطريقة أحرى کا سنوضح فيما بعد . ولكن الشىء الذى لابد منه ف أى حالة هو أن نبحث 

عن المتغيرات التى يعتبر السلوك محصلة هما » فى خارج الكائن الحى وليس فى داحله . 

أن نبحث عنها فى صورة أحداث أو ظروف تعرض ها الكائن ا حى فى ماضيه ويتعرض ها 
فی حاضره ویستمر ١‏ اثرها » فی مستقبله . مثا ل هذه المتغيرات فقط هى التى نستطيع عن 
طريقها أن نعحكم ف السلوك وأن نتنباً به . 

إن هدفنا من إقامة علم للسلوك هو فى الناية زيادة قدرتنا على التحكم فى الظاهرة 
ا . ولکی نصل إل هذا المدف علينا أن نبحث عن الأسباب التى يعتبر السلوك 
محصلة ها . وقد رأينا أن تحديد هة الاساا فى صورة تكوينات « داخلية » كلإرادة أو 
الذكاء أو الغريزة أو الوراثة أو غير ذلك » لم يكن مفيداً بامرة فى سبيل الوصول إلى هدفنا من 
إقامة علم للسلوك إن لم یکن معوقاً له . فمثل هذه التکوینات إ إن. دلت على شىء ٠‏ إنغا 
تدل » کا سبق أن رأينا » على تسمية جديدة للظاهرة نفسها المراد تفسيرها » أو عل 
مصاحبات سلو كية أو فسيولوجية للظاهرة السلوكية موضوع البحث . 


۷۹ 


وإذن فلابد أن نبحث عن الأسباب فى صورة أخحرى . والصورة الوحيدة التى تمكننا 
من تحقيق هدفا هى تلك التى تساعدنا على أن نضع أيدينا على متغيرات قابلة للملاحظة 
و للتناول. حتى إذا ما أردنا أن نتحكم فى السلوك فإننا نستطيع عندئذ أن نتناول الأسباب 
المسعولة عنه بالتغيير والتعديل فى الاتجاه المطلوب . مثل هذه الأسباب هى - مرة أخرى - 
عيارة عن متغيرات مستقلة فى صورة حوادث أو أحداث طبيعية يتعرض ها الكائن الى 
ويعتير السلوك محصلة ها أو متغيراً تابعاً بالنسبة ها 


ولكن العلم لا يقتصر على البحث عن مثل هذه الأسباب بل يحاول أيضاً أن يقم بينها 
وبين الظاهرة السلوكية علاقات وظيفية محددة . مثل هذه العلاقات توضع فى صورة قوانين 
O E a‏ 

والواقع ان الظروف البيغية التى ب رر البطاو ك له جلما روفو عديدة ومتشعبة 
ومعقدة . وهذا كان من الواجب علينا » إذا أردنا أن نقم منهجاً علمياً سليما لتفسير 
السلوك » أن نتناول بالببحخث النقاط الآتية : أولا - كيف نحدد مفهوماتنا السببية وكذلك 
متغيراتنا المستقلة والتابعة تحديداً بساعد على تحقيق الأهداف التى يقوم من أجلها علم 
السلوك » وهى أهداف التحكم والتبو ؟ ثانياً - كيف نصنف هذا العديد من المتغيرات 
السببية بحيث يسهل علينا حصر هذه المتغيرات وبحيث تسهل علينا بعد ذلك عملية البحث 
العلمى التى نتتبع فما بدقة العلاقة بين هذه المتغيرات من ناحية وبين الظاهرة السلوكية 
من ناحية أحرى ؟ اكا - كيف تغلب على التعقيد البادى على « أسباب السلوك » بحيث 
تسهل علينا بعد ذلك عملية « الربط » بين تلك الأسباب العقدة من ناحية وبين السلوك 
من ناحية أخرى وجحيث تسهل عاينا أيضاً عملية التفسير وعملية التنبو ووضع فروض جديدة 
للبحث العلمى ؟ 


تلك هى الأسفلة التى سنحاول أن نجيب عليما فيما بلى من الفقرات . 


مشكلة العحديد - الاتجاه الإجرانى : 

قلنا إن علم السلوك » شأنه شأن أى علم آخر »يجب أن ييبحث. عن الأسباب فى 
صورة متغيرات يكن أن تخضع للملاحظة » وإن هذه المتغيرات هى فى الواقع ظروف ا 
أحداث طبيعية يتعرض ها الكائن الحى ويفسر فى ضوئها سلو که الذی يعبر هو نفسه حدثا 
یا وقد يبدو هذا المفهوم » لا يجب أن يقوم عليه علم السلوك » واضحاً وہسیطا. 
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ولكن الأمر فى الواقع ليس كذلك. ذلك أن علم النفس ظل تلطا إلى وقت قريب جداً 
بالميتافيزيقا . ولذلك اختلطت مفهوماته بالمفهومات الفدسفية الميتافيزيقية وقد ساعد 


¥۲ 


ا 
ا 
ا 
أ 
ا 
ا 


على العفكير الميتافيزيقى فى علم النفس عوامل عديدة سوف نتناوهها فيما بعد . وإلى جانب 
ذلك فإن الظاهرة السلو كية ليست بالبساطة تحعيث يمكن تحديدها أو تحديد العوامل التى تو 
فیا . هذا کله کان من السهل جداً على علماء النفس أن يجدوا أنفسهم وقد e‏ 

غياهب من الغلط والغموض وعدم aT‏ 
بالمفهومات التفسيرية التى يستعينون جا على فهم ذلك الموضوع . ويكفى أن نستعرض أى 
كتاب فى علم النفس الآن - فيما عدا القليل النادر - سواء منه ما كان مكتوباً باللغة العربية 
أم باللغات الأجنبية » لئرى ما نقصده بهذا الكلام . فمادة علم النفس مليئة بالمصطلحات 
والمغهومات القامضة أحياناً » والتى تحتمل أكار من معنى أحياناً أخرى » والتى لا تعنى 
إلا لغوا أحياناً ثالثة > والتى لا تنم إلا على غبيات لا وجود هما فى الواقع أحياناً رابعة » 
وهكذا . فاصطلاحات مثل الدافع والحاجة والقدرة والاستعداد والميل والإدراك وغيرها 
a ay‏ 


a 
أصابه شىء من الخلط بين المفهومات العلمية والممهومات الميتافيريقية » حتى اَن برد جمان‎ 
: فى عام ۱۹۲۸ قد اضطر أن يحذر علماء الطبيعة من الوقوع فى هذا قائلا‎ 
إنا عموماً لا نعنی بأی مفهوم شيعا أكار من جموعة من الإجراءات ؛ فالمفهوم ما هو‎ « 
. ) إلا مرادف مجموعة الإجراءات التى يصدق علا‎ 

والواقع أن کلام برد جمان لیس فيه شىء جدید من حيث منطق العلوم . فمن المعروف 

فى المنطق أن لكل مفهوم ما صدق ٠‏ هو الأفراد أو الجزئيات التى يصدق عليها المفهوم . 

NGC E 
يصدق أى مفهوم يستخدم فى العلم - سواء كان هذا المغهوم يعبر عن متغير تابع أم متغير‎ 
مستقل - على إجراعات مبريبية معينة . ولکن ال جدید فی کلام بردجمان هو أنه قد استہوی فی‎ 
ذلك الوقت عدداً من علماء النفس ذوى الاتجاهات العلمية الأصيلة > الذين روا انه ذا کان‎ 
هناك جال للعحذير من الخطاً فى ميدان العلوم الطبيعبة » فإن اجال فسيح جداً فى ميدان علم‎ 
النفس . ففى ذلك الميدان الأخير يصعب كيرا - للأسباب السابقة الذكر - أن ند مقهوماً‎ 
واشنحاً أو دا من الناحية العلمية . وعلى هذا فإنه يلرم المشتغلين ف ا البداب أن هتموا‎ 
أشد الاهتام بمراجعة مفهوماتيم واتخاذ اللازم نحو تطبيق ذلك المبداً الإجرالى الذى نادى به‎ 


Bridgman, P.W.. The Logic of Modern Physics, New York, McMillan, 1928. (0) 
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,دحمان وذلك لتخليص علم النمس نما علق به طوال هذه السنوات من بقايا الدانيه 
والتفكير الميتافيزيقى » و كذلك لكى ضع أو حجر فى البناء العلمى هذا الفرع من المعرفة 

ومن ثم بدأت الدعوة للاتجاه الإجرانی فى علم النفس على ید طو لان(" فی عام ٠۹۳۲‏ 
عندما أصدر كتابه : « السلوك الغرضى عند الإنسان والحيوان ٠‏ . ويعتبر الكتاب جحق أثرا 
باقياً من الآثار المنبجية الأولى فى علم النفس » وخاصة ف التعريف . فلقد كان طولان أول 
من حدد مصطلحاته - الت ابتدع الكثير منها فى هذا الكتاب - بالرجوع إلى الإجراءات 
التجريبية بصراحة وبوضوح . 

م مل نفس اللواء أيضاً علماء اخرون مثل ماك جوا M¢Ge0ch‏ وبر Boring‏ 
و سيرز $8415 و اتور Skinner iw y Kantor‏ . وأصبح هذا هو الاتجاه السائد الأن فى 
علم النفس الحديث . 

على أن انتشار المبداً الإجرائى فى تحديد المفهومات لا يعنى أنه قد أثر ى التفكر 
السيكلوجى بالشكل المطلوب » أو على الأقل بالمعنى الذى كان يقصده بردجان ى الطبيعة أو 
طولان مثلا فى علم النفس . فلقد كان لحداثة المبدأً ولمكانته واحترامه العلميين ء من ال جاذبيه 
ما دعا الكثيرين إلى «١‏ استغلاله » لا عن معرفة وتمييز »> بل جرد التقليد واستيفاء لمسوغات 
شكلية بحتة . فلقد أصبحنا نرى عبارات مثل « التحديد الإجرالى » أو « التعريف الإجرانی ٠‏ 
تسند إلى تعريفات لا تمت إلى الإجرائية بأية صلة . وكأنى بالمؤلف أو الباحث الذى يريد أن 
بحدد مصطلحاته بطريقة علمية يظن أنه سوف يستطيع أن يحقق شرط المبداً الإجرالى بمجرد 
إعلان خسن نيته . ولعل هذا كله يرجع إلى صعوبة تكوين الاتجاه الإجرالى نفسه ف تحديد 
الفهومات أو فكرة المبدأ الإجرانى فى التحديد وسنحاول فيما بلى توضيح هذه الفكرة 

إن العلم هو مجموعة من القوانين يتفق أفراد الجتمع على أنها صادقة . ومحك الصدقة › 
کا سبق أن قلنا » هو التجربة وليس هو رأى الفرد . وإذن فالعلم ومادته ليست نشاطا فرديا 
ولكنه نشاط اجتاعى لخوى . والنبرات المتضمنة فى العلم لذلك لابد أن تكون خبرات 
موضوعية وليست حبرات ذاتية . فإذا كانت هذه المقدمات صحيحة كان معنى ذلك أن 
القضايا التى يمكن أن نقلبما فى العلم هى القضايا التى تقرر حقائق متعلقة بإجراءات يكن 
أن نشاهدها مشاهدة علتية کا يكن أن نعيدها وأن نكررها كلما أردنا ذلك . 


Tolman, E.C. Purposive Behavior in Animal and Mer, New York, Appleton (0) 
Century, 1932. 
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ويصدق هذا الكلام على علم النفس » فعلم النفس لا يقبل مادة له إلا ما كان يقع 
نحت الملاحظة » وما كانت ملاحظته قابلة لأن يشترك فيبا أكار من فرد » بجا فى ذلك تلك 
الملاحظات التى قد يقوم با العام النفسى على نفسه . 

فإذا كانت القضايا التى نقبلها فى العلم هى القضايا التى يمكن تحقيقها عن طريق 
إجراءات معيدة بمكن القيام بها عند الطلب » فإن الحدود التى تتكون منها هذه القضايا :جب 
أيضاً أن تصدق على ملاحظات عينية أو مشاهدات موضوعية » وإلا لا أمكننا التحقق من 
صححة قضايانا . 


ولكى يتحقق هذا كله فإن الطريقة الى هى أن نعرف حدودنا أو مصطلحاثنإ 
أو متغيراتنا أو مفهوماتنا « تعريفاً إجرائياً » فالتغيرات التى يقوم علا بحثنا سواء كانت 
متغيرات تابعة أم متغيرات مستقلة » لابد أن تأخحذ معنى واضحاً فى ذهن كل من الباحث 
والقارىء والباحثين الآحرين الذين يريدون أن يتحققوا من نتائج البحث » حتى لا يكون 
هناك أى حلاف على المقصود من مصطلح أو متغير مستخدم فى البحث . ولكى يمكن إعادة 
حلت الظاهرة التى يعبر عنما ذلك المعغير » ليس أمامنا سوى أن نعرف ذلك المتغير بالإجراءات 
التى تبعناها فى أحداث الظاهرة » أو القياسات التى نحصل عليما بالنسبة ها . وهذا هو مفهوم 
التعريف الإجانى . 

فالتعريف الإجرائى إذن هو ذلك التعريف الذى يعتمد على ذكر الملاحظات الى 
يصدق عليما المفهوم ( أو المصطلح أو المتغير ) والإجراءات التى اتبعت للحصول على هذه 
الملاحظات وعلل اقيستها . وبمعنى آحر فان الملصطلح ر أو المفهوم أو المتغير ) لا يصبح ذا 
فيمة من الناحيه التجريبية إلا إذا حلل إلى العمليات السلوكية التى يتضمنا » سواء كانت 
هده العمليات "ندل على إجراءات لإحداث الظاهرة نفسها التى يعنا. المفهوم أو تدل 
على وسائل معينه بمكن أن نلاحظ با الظاهرة أو نقيسها » أو حطوات منطقية أو رياضية 
تفع بين هذه وتلك 


وييمكن أن نضرب أمثلة عخلفة للتحديد الإجرالى للمفهومات السيكلوجية حتى يتضح 
معنى هذا وأهيته . المثال الأول هو مثال « الدافع ۲ . فقد نعرف الدافع إلى الطعام عبد 
الحيوان فى بحب ما مثلا » « بعدد الساعات التى يحرم فما الحيوان من الطعام » . فى هذا 
التعريف اعتمدنا على الإجراءات التى اتخذناها لكى محصل على ظاهرة الدافع » ولكى نحصل 
على قياس هما فى نفس الوقت » با لا يترك مالا للاحتلاف . ولكن قارن بين هذا التعريف 
مغلا وبين تعريف نصف به الدافع إلى الطعام فى نفس التجربة بأن نقول إنه « الشعور 
بالجوع » أو « القوة الدافعة التى تدفع الحيوان للبحث عن الطعام » . مثل هذه التعريفات 


Vo 


الأ حيرة بالطبع لا تساعد بالمرة على البحت او التحقيق أو القياس » نما سبق ان شرا إليه 
سابقا . على عكس التعريف الإجرانى 


مثال آخر للتعريف الاجراى هو تعريفنا للخوف مثلا بأنه « استجابة متعلمة مشتقة 
من الام > کا تظهر فى تأثير جهاز الجلفانومتر ( أو أى مظهر أخر نختاره سحن ونحدد طريقة 
قياسه أو تسجيله ) » بهذا الشكل نستطيع أن نخلق استجابة الخوف وندرس علاقاتما 
بالظروف الختلفة باعتبارها ظاهرة محددة واضحة لا نختلف عليما . ويمكننا أن نفعل ذلك 
سواء أحذنا ا لخوف كمتغير تابع لندرس علاقاته بالمعغيرات المستقلة أو أخذناه كمتغير مستقل 
ثم درستا آٹره فی متغیرات تابعة أخحرى . 

مال ثالث هو تعريفنا للإدراك بأنه « المعنى أو التفسير الذى يعطيه الكائن الحى 
للظواهر الطبيعية الحيطة به » ا يبدو ذلك فى استجاباته القييزية مذه الظواهر » سواء عن 
طريق اللفظ أم عن طريق الاستجابة الظاهرية » . بهذا المعنى يمكن أن نقيس الإدراك وأن 
نلاحظه ملاحظة موضوعية عن طريق الاستجابات الفييزية »> سواء فى ذلك الاستجابات 
اللفظية » كأن يقول الشخص « هذا دكان مثلا » » أو الاستجابات الظاهرية الأحرى كأن 
يسلك الشخص بشكل مختلف أو بشكل مهاثل نحو موقفين مثيرين . ففى الحالة الأول أى فى 
بحالة الاستجابة بشكل متاثل نحو موقفين مثيرين » يمكن أن نقول أن الشخص يدرك هذين 
الموقفين إدراكا معاثلا » وإذا استجاب نحوهما استجابعين مختلفتين » فإننا نقول عندئذ إنه 
يدر كهما إدراكا مختلفاً » وبهذا الشكل أيضاً مكنا أن نخلق ظاهرة الإدراك وأن نحصل على 
قياسات مختلفة ها وأن نتحقق من التجارب التى أجريت عليما .. الح . 

أما إذا قلنا مثلا « إن الإدراك هو الوعى بالأشياء الخارجية ... » أو « الوعى بالآثار 
المباشرة التى تقع على الحواس » أو « و عملية تكامل عقلية معقدة أساسها الخيرات الحسية 
المباشرة » » فإن مثل هذه التعريفات لا تفيدنا فى شىء من حيث الدراسة العلمية وأهدافها › 
أو من حيث موضوعية هذه الدراسة » کا سبق أن أشرنا . 

بهذا الشكل يكننا أن ندرس الظواهر السلوكية » وكذلك العوامل المسئولة عنهاء 
دراسة علمية موضوعية . بل إن دراسة السلوك وإقامة علم بحق ف هذا الميدان لا يتأ إلا عن 
هذا الطريق . فإذا قلنا مثلا إن شخصية الفرد هى محصلة لتفاعله مع القوى الاجتاعية والثقافية 
الحيطة به » فإننا لا يكن أن نحقق مثل هذه العبارة » أو أن نعرف على وجه التحديد كيف 
بحدث ذلك » ما لم نعرف أولا الشخصية بطريقة إجرائية » وما لم نعرف ثانياً وبنفس الطريقة 
ما هى ١‏ القوى الاجتاعية » و « الكقافية ٠‏ الح ولا يتأتى ننا الحصول على قياسات لمذه 
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المتعيرات إلا إذإ وصفناها بعبارات سلو كية ‏ سبق أن رأيدا » أى إلا إذا حددنا أولا كيف 
يمكننا ملا حظتها ملاحظة موضوعية . 


حيندذ نستطيع أن نستفيد نظرياً وعملياً . فإذا كانت « القوى الاجقاعية » مرّثرة فعلا 
ف شخصية الفرد » فإننا لا نستطيع من هذه الحقيقة فى سبيل توجيه هذا التأثير أو التحكم 
فيه فى الاتجاه الذى نريده » إلا إذا استطعنا أولا أن نتناول هذه القوى بالتغيير والتعديل . 
وحن لا نستطيع أن نتناول شيعاً ما مم يكن يقبل الملاحظة وما لم تكن له أبعاد طبيعية . هذا 
كان لابد لنا من تحديد الأحداث الطبيعية التى يصدق عليہا مفهوم ما » قبل أن نقول إن مثل 
هذا المفهوم مفيد فى إقامة أى علم أو معرفة علمية . وتحديد الأحداث الطبيعية التى يصدق 
علمما المفهوم » هو ما نقصده بالتعريف الإجرا . 


وقد يعترض البعض على التعريف الإجرانى بأنه يقتصر على ذكر الأقيسة الباشرة 
للظاهرة النفسية دون أن يتم بصدق هذه الأقيسة من عدم صدقها » أى با إذا كانت هذه 
اة و فك عو الات المقصودة بالظاهرة أو المعضمنة فما" . وليس هذا قصوراً فى 
اا الإجراى نفسه بل هو قصور فى الشخص الذى يستخدمه . فالتعريف الإجرانى معنا 
تحديد المفهوم أو التعير عن صريق ذكر العمليات أو الإجراءات أو الملاحظات التجريبية التى 
يصدق علمما . وقد يكوں الفهوء المراد نحديده مركباً بحيث يحتاج تحديده إلى تحليل إجرانى 
أولا للعمليات الأكار بساطة ٠‏ التى يتضمنها ذلك ال ركب . وقد نختلف فيما بيننا على ذلك 
التحليل » أى قد نختلف على العمليات الأبسط التى تتركب منها العملية المركبة » والتى نريد ف 
النباية أن نردها إلما . وعندئذ لابد > للوصول إلى اتفاق » من أن نشير إلى مقاييس أو 
جزئيات عينية : فقول مثلا « هذا هو ما نقصده بكذا ... أو کا يظهر ذلك فى كذا... 
و کا تقيسه مقاييس كذا ... » وهكذا . والواقع أن الإشارة إلى أمثلة عينية هى أكار 
الإجراءات أولية . وحن لا نلجا إلها إلا عندما يتعذر علينا الاتفاق على الخطوات السابقة 
لذلك . ولكنا غالبا ما نصل إلى اتفاق قبل أن نلجاً إلى هذه العملية الأولية . ولذلك فإن 
اللجوء إلى ذكر القياسات أو الأمثلة العينية مباشرة » ودون أن يسبق ذلك ذكر الإجراءات 
أو املا-حظات العامة التى ينطبق عليما المفهوم » هو کا سبق أن قلنا قصور من القائم بالتعريف 
الإجرالى وليس قصوراً فى المفهوم ذاته . 


فتعريف الذكاء مثلا بأنه « ما تقيسه اختبارات الذكاء » » مثل من أمثلة التعريغات 
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الإجرائية التى تقتصر على د كر قياس الظاهره مباشره . دون سحديد للعمليات التى يصدق 
عليما ذلك القياس . ومعنى دلك أن أى فرد يمكنه أن يجمع بعض الأسئلة وينشىء منها اختبارا 
ثم یقرر أن هذا الاختبار يقيس الذكاء . وأن الذكاء هو ما يقيسه هذا الاختبار وبدلك فإد 
التعريف لا يفيدىا فى تحديد الظاهرة التى .سممما بالذكاء و فی دراستہا 

والقصور البادى هنا ليس ف الواقع نيجه مترببه على المفهوم الإجرالى نفسه » بل هو 
ا سبق أن قلنا نتيجة لسوء استخدام هذا المفهوم فس المعروف أن اختبارات الذكاء تقوم 
عل مفهومات معينة للعمليات الأبسط التى يكن أن نرد إليما المفهوم ال ركب التى نطلق عليما 
كلمة ذكاء . ويعبر عن ذلك التحليل الإجرالى ما يتخذ فى سبيل وضع اختبارات الذكاء 
نفسها . فاحتبارات الذكاء تعير عن مواقف تتضمن مشكلات . وهذه المشكلات يتطلب 
حلها إدراك علاقات معينة بين جزئيات الموقف المشكل › أو القيام بنشاط معرفى معين . 
وهذه المشكلات ما اللغوى ومنها العددى ومنا المنطقى ... الح . وقد يعطلب وضع اختبار 
الذكاء إجراء آحر » هو ألا تكون المواقف مما سبق أن تعلمه الفرد أو ثلقى فيه تدرياً 
حاصاً ... وهكذا . كل هذه الإجراءات لابد أن تذكر فى تعريف الذكاء تعريفاً إجرائياً » 
ولو اقعضى الأمر أن نتناول الواحدة بعد الأخرى ف سلسلة من التعريفات الإجرائية » حتى 
ينتهى الأمر بالإشارة إلى المقياس . فيقال مثلا « أعنى بالذكاء محصلة الاختبارات التى تقيس 
قدرة الفرد ر أى مكانة أو مركزه بالنسبة لغيره ) من حيث إدراك العلاقات والتعلقات فى 
مواقف جديدة نسبياً وفى الجالات الختلفة التى يمكن أن تظهر فيما هذه العلاقات .... الح ٠‏ . 


وهناك اعتراض اخر مترتب على هذا الاعتراض السابق ومؤداه أن اعتاد التعريفات 
الإجرائية على حطوات القياس قد يجعل تعريف المفهوم الواحد يتعدد بتعدد أنواع المقاييس 
التى قد تؤحذ له . والآن وقد رأينا أن التعري الإجرانی لیس معناه احتيار أى مقياس دون ما 
قيد أو شرط » فقد أصبح هذا الاعتراض غير ذى موضوع . ذلك أن طريقة القياس تعتمد 
بالطبع على تحليل المفهوم إلى العمليات أو الإجراءات البسيطة التى يكن ردها إلا . وعلى 
ذلك فإن المظاهر المقيسة من السلوك الذى يعبر عنه المفهوم > يكون متفقاً عليما سابقاً . 
ولا يعنى تعدد القياسات عندئذ أننا قد أصبحنا أمام أكثر من ظاهرة . فليس معنى قياس 
الطول مرة بالبوصات ومرة. بالسنتيمترات أننا قد أصبحنا مام أكثر من مفهوم للطول » إذا 
كنا قد اصطلحنا على الطول بأنه أحد أبعاد الأمتداد فى المكان » وإذا كان القياس بعد ذلك 
يمكن تحويله من وحدة إلى أخرى . كذلك الأمر فيما يتعلق بالذكاء . فإذا كانت العمليات 
التى تتدحل فى تكوين مفهوم الذكاء محددة عن طريق ملاحظات أخرى غير قياسية كانت 
المقايبس عندئذ عملية خحاضعة هذه الملاحظات وليس العكس . وكان تعدد المقاييس بالتالى 
لا يعنى تعدد المفاهم 
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وقد تنشاً الاعتراضات على الاتباه کک كنتيجة لسوء فهم هذا الاتجاه » أو ليل 
اليعضن إلى العموض وعدم التحديد . أ بين العلم من ناحية وبين أنواع المعرفة 
الأخرئ ن اة ثانية ‏ کالأدب أو o‏ . فهناك اتجاه عام فى العلوم الاجتاعية 
كالتربية وعلم النفس وعلم الاجةاع وغيرها » نحو إثارة أسئلة أو مشكلات عامة على درجة 
كبيرة من الأهمية من الناحية العلمية. ولكن قبل أن نحلل إجرائياً ما تنطوى عليه مثل هذه 
المشكلات من مفهومات » فإننا نسارع بإقامة النظريات » وبناء وجهات النظر » التى 
لا شن جرا سوي فاط ل مول فاو اة قيمة من الناحية العملية . فقد يكون من 
أهداضا الاجهاعية مثلا ٠‏ باء جيل صا من الشباب ۲ أو « أن نغير تتظيم قيمنا ما يتناسب مع 
التغير الثقافى » ... وقد يكون من أهدافنا التربوية مغلا « أن تحقق المدرسة وظيفتما باعتبارها 
حلقة لربط الماضى بالمستقبل » أو « أن نجعل من المدرسة مركز | إشعاع فى البيئة » . وقد 
يكون من أهدافنا السيكلوجية « أن نحقق تكامل الفرد » » أو « أن نغير بناء الشخصية » أو 
« أن نساعد على إحداث الاتران أو التوافق » كل هذه مشكلات تدا بالطبع من مواقف 
الحياة اليومية . ولكننا لا يكن أن نتناوها بطريقة مجدية » ما لم نحلل المفهومات التى تتضمنبا 
تحلیلا یوضح لنا ما تنطوی عليه من عملیات » وما نقصده منہا » بعبارات تجريبية . وبدون 
ذلك فإننا لى نصل ف علاجنا مثل هذه المشكلات إلا إلى ألفاظ وعبارات لغوية قد تحفظ وتردد 
دود ان ١‏ تصرف » أو ١‏ تفك » إلى إجراءات عملية مفيدة . ولاشك أن هذا الاتجاه فى 
صياغة مشكلاتنا السلو كية بطريقة « فلسفية نظرية » » له أصوله فى التراث القدم للتفكير 
الميتافيزيقى ولكنه لا يزال سائداً فى المدارس الفكرية التقليدية حى الآن . 


ولعل هذا هو السبب فى صعوبة التغيبر > حتى ولو كان التغيير فى الاتجاه الأكار 
جدوى والأكار نفعأً . على أننا يجب أن نقرر بصراحة » فى نفس الوقت » أنه لا يرجى لعلم 
النفس بوجه حاص » وللعلوم الاجتاعية بوجه عام » أى تقدم مالم تعاد صياغة مثل هذه 
المشكلات » أو على الأقل تستكمل أسعلة أكار تحديداً وبعبارات أكار تخصصاً » وبأهداف 


أكار عملية . عندئذ فقط يمكن أن نلاحظ وأن تجرب وأن نحقق وأن نصل إلى نتائج عملية . 


وعندئذ فقط يصبح لتعميماتنا أساس من المعرفة الواقعية » وتصبح نظرياتنا مقامة على ساس 

نمة عامل احر من العوامل التى تساعد على قيام الاعتراض على الاتجاه الإجرالى » 
هو الرغبة فى الوصول إلى حلول سريعة للمشكلات العلمية الملحة » مع نحيز بعض علماء 
النفس إلى الاتجاه الأدنى أو الفنى فى معالجة الأمور » وليس إلى الاتجاه العلمى ‏ وييدو أن 
الكثرر من غي ذوى الاتجاه العلمى فى علم النفس قد جذبتهم إلى هذا الفرع من المعرفة فكرة 
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خحاطفة » هى أن علم النفس أحد فروع الآدب وليس أحد فروع العلم . ونود أن نؤكد هنا 
أنه ليس فى هذا الكلام أى تقليل من شأن الآداب أو الفنون . ولكن للأدب والفن أهداف 
وأسلوب ومنهج » وللعلم أهداف وأسلوب ومنهج مغاير . ففى حين أن العلم يعتمد على 
الواقعم وعلى الملاحظات التجريبية الموضوعية نجد أن الأدب يجاوز عن الواقع الموضوعى 
ويعخذ من الذوق والانطباعات الذاتية أساسا له فى التعبير . والتصوير الأدهى فى ذاته له قيمة 
عليا فى الجتمع . ولكن أن نخلط العلم بالأدب فهذا هو الذى لا قق لنا أهداف أى منهما . 


E ES EER O eS 
. صغيرة و كبيرة نسأل ماذا نقصد بکذا وماذا نقصد بکیت » وهکذا بشکل لا تبدو له نہاية‎ 
ولعل الإجابة على مثل هذا الاعتراض تصبح فى ضوء الناقشة السابقة سهلة وبسيطة . ذلك‎ 
. أن العيب هنا ليس عيب الاتجاه الإجرالى » ولكنه عيب الشخص الذى يصوغ المشكلة‎ 
. فمعظم المشكلات يصاغ من البداية بطريقة غير إجراثية . وهنا بلاشك ما يصعب الأمور‎ 
ولكن إذا كان لنا أن نصل إلى أى تقدم علمى فيما يتعلق بمشل هذه المشكلات » فلابد أن‎ 
. نعيد صياغتها أولا بطريقة إجرائية مهما كلفنا هذا من جهد ومهما بذلنا فيه من عناء‎ 
والواقع أننا إذا أدر كنا المدف من مثل هذه الصياغة بوضوح » لا شعرنا بى جهد أو أى‎ 
عناء . ولكن يبدو أن بعض الباحثرن لايد ر كون تماما مدى الحاجة إلى التحديد الإجراى فى‎ 
سبيل تحقيق أهداف العلم . وإذا م يكن هناك دافع إلى النشاط » أياً كان نوعه » فإنه يبدو‎ 
: شاقا وهدا يطبي الام‎ 

وقد « يقاوم » البعض الاتباه الإجراى متهماً إياه بأنه « سلوك قهرى ٠‏ » أى أن الاتجاه 
بأكمله اتجاه مرضى . ولعل هذا الاعتراض أقرب إلى المزاح منه إلى الجد . فمن المعروف أن 
السلوك المرضى سلوك هدام وليس سلوكاً بنائياً . والاتجاه الإجرانى يحقق أهداف العلم . 
وأهداف العلم أهداف بناءة وليست هدامة . فالا تجاه الإجرانى هو الذى يسمح للعلم بعحقيق 
الفروض وهو الذى جع للعلم صفته الموضوعية . فهو الذى يمكننا من الاشتراك فى الملاحظة 
والاتفاق على النتائج . وبدون ذلك فإن الحقيقة التى نصل إليما تصبح حقيقة ذاتية ويصبح 
اتجاهنا فى المعرفة اتجاهاً تسلطياً وليس اتجاهاً ديقراطياً . فطالا أن الحقيقة ذاتية لا تصبح هناك 
رسياة إلى تحقيقها أو نقلها إلى الآحرين » وإما أن نقبلها أو نرفضها . ويتوقف الأمر بالطبع 
عندئذ على معايير وأوضاع غير ديقراطية وغير موضوعية فى المعرفة . 

ويظهر أن أصحاب هذا الاعتراض هم أنفسهم لا يتقبلون التحديد › لا قد يكون فى 
موقف العحديد الموضوعى من التزامات لا قبل لحم بها » لا من الناحية العقلية ولا من الناحية 
المزاجية . والواقع أن الاتجاه الإجرانى لا يقصد إلا إلى جعل الأساس التجريبى أو العينى لأى 
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مفهوم واضحاً بقدر الإمكان . فإذا ما سلطت الأضواء التى ترمى إلى الكشف عن مدى 
تحقيتق هذا الشرط فى أى مفهوم من المفهومات الغيبية الغامضة › فإن الموقف سيتكشف 
بالطبع عن عوز كبير فى عدم الوضوح . وسوف يبدو هذا العوز من الضخامة بدرجة تثير 
الإحراج . وف مثل هذه الحالات غالباً ما تستثار عند صاحب مثل هذه المفهومات الغامضة 
انفعالات قوية ضد الوسيلة التى تكشف عن عجزه ونقصه . وهذا هو أساس المقاومة . 


وأحيراً فإننا نستطیع أن تلخص المناقشة السابقة بأن تؤکد ان ای مفهوم مفيد فى علم 
النفس يجب أن یون مشتقاً من وقائع ملاحظة . وأا إذا فشلنا فى إخضاع جميع الفهومات 
لعملية نقدية إجرائية نستطيع أن نتحقق بها من مدى صدق أو صحة المغهوم ء فإننا بالتالى. لن 
نصل إلى تحقيق أى هدف علمى أو إلى السير أى حطوة أخحرى من خحطوات بناء نظرية مفيدة 
صالحة . وقد يكون هذا هو ما ترمى إليه الاتجاهات غير العلمية . 


مشكلة التفسير - المتغيرات الوسيطة 


: متغورنا التابع وهو السلوك › 
ومتغيراتنا المستقلة وهى الظروف أو الأحداث التى يعتبر السلوك محصلة ها » وبعد أو وضعنا 
الأساس المنطقى لطريقة تحديد هذه المتغيرات » وهو الاتجاه » الإجرافى » يبقى علينا أن نعرف 
كيف نقم العلاقة بين متغيرنا التابع » من ناحية وبين المتغيرات المستقلة المسقولة عنه » من 
ناحية أحرى . ذلك أن العلم هو مجموعة من القوانين يتطلب وضعها تصور علاقة معينة من 
مجموعتين من التغيرات . فكيف نتصور هذه العلاقة ؟ وما هى الأساليب المنطقية التى 
تساعدنا على تصور سلم ؟ 

الراقع أن مشكلة إقامة علاقات معينة بين مجموعتين من اا هی مشکلة 
التفسير . ولقد رأينا كيف سار علم النفس ف طرق ومناهج مختلفة كانت «فيما تناواناه حتى 
الآن » أقصر من أن تحقق أهداف العلم أو تستوفى شروطه . والواقع أن ما تناولناه حتى الآن 


من نظريات ف تفسير السلوك » لم يكن يعتمد على إيجاد علاقة بين متغيرات مستقلة » بالمعنى 


الذى سبق أن حددناه » وبين السلوك . بل كان يخلط بين الغيبيات وبين المتغيرات المستقلة 
ا أو بين المتغيرات التابعة والمتغيرات المستقلة من ناحية أخحرى . أو بمعنى آخر 
كانت المفهومات التفسيرية التى تعتمد عامما تلك النظريات لا ترتكز أساساً على مادة من 
الملاحظات التجريبية » مستقلة عن الظاهرة المراد تفسيرها . حقاً إندا لا نستطيع أن نقتصر فى 
إقامة العلم على مرد الملا حظات التجريبية يبية المباشرة » ولكندا فى الوقت نفسه لا نستطيع أن 
نتغاضی عن هذه الملاحظات » أو ثلقيا جائباً » ثم نصوغ من عندنا مفهومات لا يکن 
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أن تترجم إلى أحداث ذات أبعاد طبيعية 


إن القياس التجريبى أو الملاحظة التجريبية المباشرة » هى الأساس الذى يعتمد عليه 
العلم الطبيعى › » إلا تنا لا نستطيع أن نصل دائماً إل حلول للقضايا العلمية ببساطة عن طريق 
اللاحظة والقياس المباشر . فكشيراً ما يبدو ارتباط الظواهر بالتغيرات التى تقع تحت ملا حظاتنا 
اباك ة بدا وواهياً ١إ‏ إلى الحد الذى لا يسمح ننا بالاعتاد على الملاحظة المباشرة فحسب . 
وإلى جانب ذلك فإن هناك مشكلات تعلق بالربط بين ظواهر لا يبدو بينها ارتباط ما . مثل 
هذه المشكلات أيضاً لا يكن حلها عن طريق الملاحظة المباشرة » أو اعتاداً على الناحية 
الوضعية فى العلم فحسب . 

من أجل هذا قامت النظريات التفسيرية ف العلوم الطبيعية الحديثة . ومن أجل هذا 
کان لابد فی وضع النظريات من استخدام عناصر تصورية يمكننا عن طريقها أن نستكمل 
اللقص البادى » سواء فى طبيعة العلاقات بين الظواهر أو فى المعغيرات التى تقع تحت الملاحظة 
المباشرة » والتى لا تكفى وحدها للتفسير . إلا أننا فى نفس الوقت الذى نستخدم فيه هذه 
العناصر التصورية نضع نصب أعيننا أهدافاً معينة . نضع نصب أعيننا أن يساعد التفسير 
النظرى الذى نضعه عل التب بالظاهرة الى ندرسهاء وعلى التحكم خيها . ونضع نصب 
أعيننا كذلك الحافظة على موضوعية العلم ء وإمكانية تحقيق ما نضع من فروض أو نظريات . 
ونضعه نصب أعيننا أيضاً فتح باب البحث العلمى وليس إغلاقه . كل هذه أهداف يب أن 
نضعها نتصب أعيننا وحن نستخدم المفهومات النظرية التى تعاوننا على التفسير . كيف إذن 
يكون شكل المفهومات التفسبرية أو العناصر التصورية التى نق علمما نظرياتنا » وما هى 
الشروط التى يحب أن نتوخاها فى وضعها ؟ قبل أن جيب على هذا السؤال نأحذ مثلا لموذج 
معين من نماذج السلوك لدستعين به فى توضيح ما نقول 

لنفرض أننا لاحظنا أن سلوك الناس يخلف عند مواجهتيم للسلطة » فبعضيم 
« بخاف ٠‏ وبعضهم ١‏ ينع ويستضعف ١‏ وبعضهم يبدى مظاهر ١‏ الإخحلاص والوفاء » 
وبعضهم يسلك سلوا « عدوانياً » وبعضهم يسلك سلوکاً « متزناً » اڅ ۰ م اردنا أن 
تفسر هذا الاختلاف . فماذا نجد ؟ إن نظرية الأنماط قد تستعين بمفهوم الأماط الموروثة فى 
التفسير » فتقرر أن « السيب » هو م الفط » الذى تنتمى إليه كل ججموعة من هؤلاء 
الناس () . وقد تقرر نظرية الغرائز مثلا أن السبب هو الاحتلاف فى قوة الغرائز التى تكمن 


(1) انظر الفصل السادس . 
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وراء كل نموذج من هذه الماذج السلوكة' . فمن كانت عنده غريزة الخوف أكبر من 
غيرها يخاف وهكذا ... وقد تعزو نظريات أخرى هذا الاختلاف إلى درجة « النضج » أو 
« الاستعداد الموروث "٠‏ . وقد تعزو النظرية الجالية" هذا الاحتلاف إلى اختلاف فى 
الإدراك . فالذى يخاف يدرك السلطة کشیء مهدد › والذی يعتدی يد ركها كمنافس › 
والذى يسلك سلوكاً مترناً يدرك فيا المسالمة أو الصداقة وهكذا . 

مثل هذه التفسیرات تناولناها جميعاً بالنقد من حیث استخدامها مفهومات لا تؤدى 
بنا إلى تحقيق أهداف العلم أو الالترام بمسلماته » ومن حيث أنها لا تضع أيدينا على متغيرات 
قابلة للملاحظة » وبالتالى للتداول بالتغيير والتعديل » إذا ما أردنا أن نحقق ضبطاً فى الظاهرة 
السلوكية التابعة ها . وقلنا إن التفسير الذى يحقق لنا هذه الأهداف جيعاً هو ذلك الذى 
يحدد المتغيرات المستقلة فى صورة أحداث أو حوادث طبيعية تعرض ها الكائن الحى فى تارجخه 
القريب أو البعيد » وضربنا لذلك مثلا بشرب كوب من الماء . 


على أنه غالباً ما تكون الأحداث أو الظروف التى تعرض هما الفرد فى ماضيه القريب 
راد وای کات ۷ سیا ق رکه عل هلا النجر او داك 7 شرب کرب می الاه 
أو التصرف بشكل معين فى وجود السلطة الح ... ) » غالباً ما تكون على درجة كبيرة جداً 
من التعقيد » فهى تشمل معلومات كثيرة جدأً عن تاريخ التفاعل بين الفرد وبين أفراد جتمعه 
الآحرين . فتشمل ظروفه إبتداء من الميلاد حتى اللحظة التى نريد فا أن نفسر سلوكه » 
وما حيط به فى هذه اللحظة من ظروف . تشمل علاقاته الاجتاعية وخاصة بالناس الذين 
يشبهون السلطة مثلا » وتشمل علاقاته الإنسانية الأحرى ف الفقافة التى يعيش فما . وتشمل 
نظم الثواب والعقاب التى تعرض ها وتشمل الفروق بينه وبين أفراد الجتمع الآخرين ... 
وهكذا . وليس هذا على سبيل الحصر » بل نريد أن نشير هنا فقط إلى أن هذه المتغررات على 
درجة كبيرة جداً من التعقيد والتعدد والتداحل . 

ليس هذا فقط » بل أن طبيعة العلاقة بين هذه المتغيرات وبين الظاهرة السلوكية تريد 
فى هذه الدرجة من التعقيد إلى أبعد الحدود . ذلك أن السلوك » كا سبق أن قلنا ظاهرة 
ديناميكية » اى تتشكل وتتعدل بناء عل تفاعل ديناميكى بين الكائن الحى وبيفته . ومعنى 
ذلك أن تفسير الظاهرة السلوكية لا ياق بناء على محرد معرفة الظروف والتغيرات المستقلة 


. انظر الفصل السابع‎ )١( 
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وحصرها » ثم استنتاج الظاهرة السلوكية بعد ذلك ک) نستنتج كمية رياضية من جرد إضافات 
حسابية بسيطة . بل إن مهمة العام النفسافى هى أن يكتشف بدقة طبيعية العلاقات التى تربط 
بين مجحموعة من المتغيرات المستقلة » وهى ما أشرنا إليه من ظروف وأحداث ٠‏ وبين المتغررات 
التابعة وهى مظاهر السلوك الختلفة . فلا يكفى أن نعرف فقط أن الاستجابة ( س ) هى 
محصلة للمتغيات المستقلة ٠١‏ ٣م‏ ۴م ٥ي‏ الخ . بل جب أن نعرف أيضا كيف أن هذه 


الاستجابة هى محصلة هذه التغيرات » أى ما هو نوع العلاقة الوظيفية بين هذين النوعين 
من المتغيرات على وجه التحديد . ولكن ف موقف »› كهذا يبلغ فيه عدد المتغيرات المستقلة 
هذا الحد من الكثرة ومن التداحل » فإن العلاقة الوظيفية بين المتغيرات المستقلة والمتغير التابح 
تبلغ حداً من التعقيد يصعحب معه تصورها مباشرة » أى عن طريق عملية إدراكية واحدة . 
وجعنى آخر فإننا قد لا نستطيع أن نشمل بتصورنا جميع المتغيرات المستقلة المسئولة عن حدث 
سلو كى ما » فى ارتباطها بهذا الحدث » فى علاقة واحدة مباشرة . فما هو الحل إذن؟ 


بحيب كل من طولان"“ وهل" بأن حل هذه المشكلة لا يتأنى إلا عن طريق تجرئة 
هذه العلاقة المعقدة إلى مجموعات متتابعة مترابطة من العلاقات الوظيفية الأكار بساطة » 
والتى يتكون منها ومن العلاقات بيا فى الناية تصورنا الشامل للعلاقة الوظيفية الكلية 
المعقدة . وبجعنى اخحر فلكى يسهل علينا تصور هذه العلاقة المعقدة بين السلوك من ناحية » 
وبين المتغيرات المستقلة المسفولة عنه من ناحية أخرى » فإننا نوسط فى عملية التصور هذه 
مفهومات يعبر كل منها عن علاقة بين مجموعة من هذه المتغيرات المستقلة وبين السلوك › 
ونظل نتدرج فى إقامة علاقات بين هذه المفهومات نفسها بعضها وبعض » حتى نصل 
فى النباية إلى تصور العلاقة الكلية التى تربط بين السلوك وبين المتغيرات المسئولة عنه ء 
عن طريق هذا البناء التصورى المحدرج . ولقد أطلق طولان إسم « التغير الوسيط » (و) على 
ذلك المفهوم الذى يعبر لنا عن علاقة بين مجموعة من الظروف المستقلة من ناحية » 
وبين السلوك من ناحية أحرى . أو بعبارة أخرى » يعبر المتغير الوسيط عن تصورنا 
لأثر أو نتيجة مجموعة من الأحداث التى يتعرض لها الكائن الحى » فى سلوكه» 
إذا ما توصرنا تثبيت جميع المتغيرات الأخرى أو استبعاد أثرها مؤقتاً على هذا السلوك . 
وتكون المتغيرات الوسيطة على هذا الحو مجموعة العلاقات التى تربط بين المتغيرات المستقلة من 
ناحية والسلوك من ناحية أخرى » والتى ترتبط هى الأحرى فيما بينها مجموعة من العلاقات 
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الأكار تجريدا » يث يتكون من جميع هذه العلاقات المحداخلة فى النهاية » البناء النظرى الذى 
يفسر لنا العلاقة المعقدة بين موقف ما مثير من ناحية وبين السلوك نحو هذا الموقف من ناحية 
أخرى فبدلا من أن نقول أن الإستجابة س هى محصلة للمتغيات المستقلة ٣ ٣‏ مم ۰ ال 
اخ » فإننا ندخحل أو نوسط مجموعة من المنغرات الوسيطة و, » وي ٠‏ وم .. الح ونتصور 
مجموعة من العلاقات التى تربط هذه المتغيرات الواحدة بعد الأخحرى بالمتغيرات المستقلة 
من ناحية » ثم مجموعة أخرى من العلاقات التى تربطها هى نفسها بعضها ببعض » ثم فى النهاية 
مجموعة أخرى من العلاقات التى تربطها بالمتغير التابع وهو السلوك . كل هذا فى نظام متسق 
منطقى محكم يتناسب مع طبيعة الظاهرة السلوكية . 

المتغيرات الوسيطة إ إذن هى الوسيلة المنطقية التى نستعين بها على بناء نظرية سليمة 
فى تفسير السلوك » نظرية مكنا عن طريقها أنه نتدباً بالسلوك وأن تعحكم فيه . والواقع أنه 
بالرغم من الفائدة العظمى التى ييكن أن نجنا من مفهومات من هذا النوع فى بناء النظرية » 
إلا أن هناك صعوبة كبيرة فى صياغتا . کا أنه قد ينشاً عن ذلك أخطاء عديدة فى 
استخدامها . ولكن الذى يقينا فعلا من الوقوع ف هذه الأحطاء هو أن نتفهم بالضبط ما هى 
طبيعة هذه المتغيرات . فباعتبار هذه المتغيرات مفهومات تعير عن علاقات بين المتغيرات بين 
المعغيرات المستقلة من ناحية وبين السلوك من ناحية أحرى » لذا يجب أن تكون هذه 
المفهومات مرتبطة ارتباطاً منطقياً سليماً بكلا هذين الطرفين . فيجب أن تكون من ناحية 
مرتكزة إلى مجموعة من الإجراءات أو العمليات التجريبية القابلة للملاحطة والتى تمثل 
مقدمات سببية ضرورية للسلوك » ومن ناحية أحرى يجب أن تكون مرتبطة بظاهرة سلوكية 
تمتيل النتيجة اللازمة هذه المقدمات . ذلك أن هذه التغيرات ليست سوى مفهومات تلخص 
لنا نتائج تفاعلات سابقة بين الكائن احى وبيئته . 

والمتغيرات الوسيطة ليست عمليات تنوسط زماناً بين الموقف المثير من ناحية وبين 
الاستجابة من ناحية أحرى ٠‏ جا قد يظن فى بعض الأحيان . كذلك فإن التغيرات الوسيطة 
ليست عبارة عن عمليات فسيولوجية داخلية تتوسط مكاناً بين ظاهرتين خارجيتين ( امير 
والاستجابة ) . فبالرغم من المضمون الفسيولوجى لبعض المصطلحات التى يعبر بها ١‏ هل ٠‏ 
عن متغيرات الوسيطة » إلا أنه لا جبوز أن نخطىء فنفسر هذه المفهومات على أنها متغيرات 
سببية فسيولوجية . ذلك أن المتغيرات الوسيطة التى استخدمها هل لا تستمد معناها العلمى 
من تصور ما قد يكون هما من طبيعة فسيولوجية » بل تستمد هذا المعنى فقط من المعادلات 
الرياضية التى يقدمها لنا « هل » لتعبر عن علاقة تجعل من هذه التكوينات شيا أشبه 
بالتكوينات الرياضية التى يستخدمها العام الطبيعى فى نظرياته . وإذا كان « هل » قد أضاف 
إلى ذلك بعض عبارات تشير إلى ما قد يكون هناك من احتال لوجود مقابل هذه التكوينات 
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ى الجهاز العصبى . فإنه قد فعل ذلك فقط لاثارة نقط للبحث أمام أولفك الذين يهتمول 
بالربط بين السلوك من ناحية وبي العمليات الفسيولوجية المقابلة له من ناحية أخرى . ولكن 
المضمون الأساسى للمتغيرات الوسيطة هو أنها تعبر عن مفهومات تلخص لنا أثر أحداث 
ومتغيرات معيئة تعرض ها الكائن الحى » فى سلوكه الظاهرى الكلى . فهى بمعنى آخر تعرض 
بطريقة مناسبة أو ترمز بطريقة مناسبة إلى متغيرات تجريبية معقدة . فبدلا من أن نقول مثلا إن 
فرداً معیناً قد تعرض سلو که لعدد کذا أو كنا من مرات التدعم » تحت ظروف کان فبا 
المدعم على هذا النحو أو ذاك من الجاذبية » وأن الوقت الذى كان ينقضى بين اسشجابته 
وحصوله على المدعم هو كذا أو كذا ... الح > من الظروف التى يرمز إليها مفهوم قوة العادة 
( وسوف نوضحه فيما بعد ) ».فإننا تستبدل هذه القصة كلها بكلمة واحدة وهى أن « قوة 
العادة » عنده بلغت كذا أو كذا من الدرجات . 


وبانحتصار فإن المتغيرات الوسيطة تمدنا بلغة مخعصرة أو احتزالية تعبر عن أثر المتغيرات 
امستقلة فى السلوك بطريقة كمية أو ( كيفية ) دقيقة » بحيث نستطيع أخيراً أن رط بين جميع 
المتغبرات الو سيطة فى معادلة واحدة تشمل جميع الظروف المؤثرة 2 


ولعلنا نجد فيما وضعه ١‏ هل ۲" من متغيرات وسيطة فى نظريته أمثلة لتوضيح كل 
هذه المعانى . ولنتناول أحد هذه المتغيرات وهو مفهوم « قوة العادة » . إن مفهوم قوة العادة 
عند ٠‏ هل » يعنى بالضبط ( إذا ما أردنا ترجمته إلى إجراءات تجريبية ) : الآثار التى تترتب فى 
السلوك على ما نحدثه من تغيرات فى العوامل الأربعة الآتية : ١‏ - عدد مرات التدعم » 
۲ - كمية المدعم ( مقداره ) » ٣‏ - الوقت المنقضى بين امير والاستجابة » ٤‏ - الوقت 
المنقضى بين الاستجابة والتدعم" . فإذا قمنا بتحديد المظهر السلوكى الذى يعبر عن قوة 
العادة » أو بمعنى الحر » الذى نلا-حظ عن طريقة قوة العادة ( ويحدد هذا المظهر بمدى احتال 
صدور الاستجابة بالدسبة لموقف ما » وقدار مقاومتهاللانطفاءأى استمرارها فى الظهور دون 
تدعم ) » إذا ما قمنا بهذا التحديد» يصبح مفهوم قوة العادة مطابقاً تماما للعوامل الأربعة 
السابقة الذكر . أو بمعنى احر تصبح ١‏ قوة العادة » متوقفة تماما على هذه المتغيرات المستقلة 
اة 


. نفس المرجع‎ )١( 

(۲) لاستيضاح مفاهم التدعم الانطفاء وغيرها ما يرد فى هذا الخال ارجع إلى : محمد عماد الدين 
[سماعيل : « الشخصية والعلاج النضى » مكتبة النبضة المصرية ۱۹١۹‏ الفصل السادس . وكذلك إلى : أحمد 
زكى صالح : التعلم أسسه ونظرياته » مكتية الثبضة المصرية ۱۹١۹‏ ( الفصل العائس ).. 
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وهذا التحديد لمفهوم قرة العادة» الذى ستتخله هنا نموذجاً للمتغيرات الوسيطةء نصبح 
فى موقف يساعدنا على تحقيق جميع الأهداف والشروط التى يتطلما منا أى تفسير علمى إذا ما 
استعنا بهذا المفهوم ف تفسير بعض مظاهر السلوك . فمن ناحية يساعدنا مثل هذا التحديد 
عل أن نفهم بالضبط ماذا يعنيه اجرب أو واضع النظرية من مفهومات تفسيرية » وهذا هو 
شرط الموضوعية فى العلم . ومن احية أخرى » إذا ثبت أن مفهوماً من هذا النوع غير 
مطابق لاإ جراعات التجريبية التى تحدده » أو بمعنى أخر غير صحيح من الناحية التجريبية › 
أو غور مفيد من ناحية التطبيق العملى » فإنه يكن عندئذ القيام بالتعديلات اللازمة فيه لتطابق 
شرط الصحة الوضعية » أى ليصبح وصفاً صحيحاً لا هو موجود ف الواقع الموضوعى . فإذا 
ثبت مثلا أن قوة العادة - جا .تقاس بمدى احتال ظهور الاستجابة بالنسبة لموقف معين - 
لا ترتہط بالزمن الذى ينقضى بين الاستجابة وبين عملية التدعم » أمكن تغيير هذا العامل 
فى علاقته بقوة العادة أو تعديله تبعاً لما نلاحظه بالفعل ف. الموقف التجريبى . مثل هذه المرونة 
فى المفهومات النظرية من حيث قابليتما للتعديل أو التغير »> هى فى الواقع ميزة كبرى 
فى النظرية العملية » إذ أن ترتبط ارتباطا وثيقا بإمكانية الاستمرار فى البحث العلمى 
والوصول به إلى درجة كبيرة من الدقة . فارتكاز المفهوم التفسيرى على أساس واقعى من 
الاجراءات العجريبية ٠‏ أو من المتغيرات المستقلة القابلة للملاحظة وللتتاول » يحعل من الممكن 
ليس فقط تحقيقه تجريبياً » بل أيضاً التعبير الكمى الدقيق عن مدى صحته » والتعيير الكمى 
هو احر مراحل الدقة فى العلم . 

وبالإضافة إلى ذلك فإن استخدام المتغيرات الوسيطة كمفهومات تفسيرية » يساعدنا 
على التنبؤ واستخلاص الفروض العلمية » كا يساعدنا على التحكم ف السلوك . فاستخدام 
مفهوم العادة بالمعنى الذى سبق تحديده مثلا » يساعدنا على تحديد الظطروف التى تؤدى إل 
تکوین العادات » والتی تؤدی إل انحلاها أو إحلال أخرى لها . وبذلك نستطيم أن نتا 
باشبات تكوين العادات الختلفة کا نستطيع أن نتحکم فى هذا التكوين . هذا على حين 
أن المفهومات التفسيرية الأخرى > من الأنواع التى سبق أن استعرضناها فى الفصول 
السابقة » لا تحقق مثل هذه الأهداف . 

ولنأحذ مثلا عادة مص الأصابع عند الأطفال لنرى إلى أى حد ينطبتق هذا الكلام . إن 
نظرية فرويد مثلا تحاول تفسير هذه العادة باستخدام مفهوم اللبيدو ( الطاقة الغريرية الجدسية 
الموروثة ) ؛ فتقرر أن هناك « دافعاً موروثاً » للقيا) بعملية الامعصاص هذه » وأن هذا 
« الدافع » يجعل الطفل يستشعر لذة وإشباعاً من القيام بهذه العملية بشكل فطرى . ولاشك 
أن النظرية على هذا الحو لا تسمح بأى تمقيق . ۴ أا لا تستطيع أن تيبا لن 


من من الأطفال هو الذى تقوى عنده عادة مص الاصابع » ومن الذى تضعف عنده هذه 
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العادة أو لا تمو مطلقا . وبالتالی لا تستطيع أن تق تقرر لنا کیف یکن أن نتحکم فی غو هذه 
العغادة عند الأطفال . ذلك أن تحقيقها لكل هذه الأهداف يعتمد على ما إذا كان مفهوم 
اللبيدو نفسه يستدد إلى متغيرات مستقلة قابلة للملاحظة »> حتى يكن أن نشاهده فيا . 
والواقع أن علم الفسيولوجيا لم ينبغنا حتى الآن عن وجود وجود قنوات أو أنانبيب فى الجهاز 
العصبى مثلا يسيل فيها سائل أو مادة إسمها اللبيدو » بحيث تتركز حول الفم ثم حول 
الشرج .. الح » ا توحى بذلك نظرية فرويد . وبدون مثل هذه المحغيرات أو الأحداث 
الداحلية التى يمكن ملاحظتها ورد مفهوم اللبيدو إلا » يظل الكلام على المستوى المجازى 
الذى لا يساعد على تحقيق أى هدف من أهداف العلم . 

هذا فى حين أننا » بناء على مفهوم العادة عند ١‏ هل ٠‏ يمكننا أن نقول مثلا إنه ا أن 
الرضاعة فى فترة الحضانة يترتب عليما دائماً الحصول على مدعم أولى ر( هو الطعام ) » لذا 
فإننا نتوقع أن تقوى استجابة المص ( أى تصبح عادة قوية ) » كلها زاد تكرارها ( زاد عدد 
مرات التدعم ) » أى كلما طال عمر الطفل فى فترة الرضاعة . ويؤدى هذا بالتالى إلى أن 
مص الأصابع يزداد عند الأطفال الذين يفطمون فطاماً مفاجفاً فى سن متأخرة نسبياً » كبديل 
لاستجابة الرضاعة التى أصبحت عادة قوية نسبيا ( أقوى منها عند غيرهم من الأطفال ) › 
وأصبحت لذلك مقاومتماللانطفاء شديدة . ويمكن أن نقوم بأبحاث لعحقيق ذلك الفرض 
« التو ٠‏ الذى استخصاناه بمساعدة مفهوم العادة . ولقد قام كل من ١‏ سيرز » و ١‏ ويز » 
ببحث ف هذا الاتجاه وأثبعا النتيجة المتوقعة » وهى أنه كلما زاد سن فطام الطفل زاد اضطرابه 
الانفعالى » وبذلك يلجاً إلى عملية مص الأصابع كبديل لعملية الرضاعة“ . وبناء على مثل 
هذه الأجحاث يمكن أن نتحكم فى سلوك مص الأصابع فنقوم بعملية الفطام فى الوقت المناسب 
وبالصورة المناسبة > وهكذا . 


ولاشك أن هدف النظرية السيكلوجية هو بناء تنظم كامل من هذه المتغيرات ؛ تنظم 
يعيننا على استخلاص الفروض العلمية للبو بالظواهر السلو كية والتحكم فيما . ولقد وضع 
طولان الإطار الخارجى لمثل هذا التنظم ووقف عند هذا الحد . ثم جاء هل فحاول أن يصوغ 
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فروضاً لتفسير طبيعة العلاقات الوظيفية التى تعبر عنها هذه المتغيرات . وبذلك وضع القوانين 
الأساسية التى تفسر السلوك البسيط عن طريق إدخال مجموعة من الحغيرات الوسيطة مثل 
« قوة العادة » و « الدافع » و « الكف » وغيرها . ولسنا هنا بصدد استعراض نظرية هل 
أو غيرها فى تفسير السلوك » ولكننا نود أن نقول فقط أنه » إلى أن نستطيع أن نستخدم 
تكويناتنا الفرضية أو مفهوماتنا التفسيرية ثل هذه الدقة التجريبية التى استخدامها هل » فإننا 
لا نستطيع أن نحصل على نظرية علمية فى تفسير السلوك . ذلك أن هذه الطريقة فقط هى 
التى تجعلنا نستطيع أن نحقق الفروض التى سوف تكون أساساً لقوانيننا ونظرياتنا » فنقبلها 
أو نرفضها على اُساس تجريبى . ولقد کان أكثر امجهود الذى انصرف فى عمل النظريات 
السيكلوجية » للأسف الشديد » عدم الفائدة من هذه الناحية » ما أدى إلى التعارض الشديد 
بين النظريات السيكولوجية الذى لا تزال نشاهده حتى الآن » وكذلك إلى الحتقار الجانب 
النظرى فى علم النفس من بعض الأوساط العلمية الأخرى . 


والآن وقد رأينا أن تفسيرنا للسلوك يستلزم أن نتصوره فى علاقات مع مجموعة من 
المتغيرات الوسيطة التى تربط بينه من ناحية » وبين مجحموعة من المتغيرات المستقلة من ناحية 
أحرى » فقد نريد أن نعرف ما هى الفغات التى يمكن أن نصف فيها كلا من هذين النوعين 
من المتغيرات » المستقلة والوسيطة . أو بمعنى آحر » ما هى طبيعة تلك المتغيرات » و كيف 
نحددها ؟ إن مثل هذا التصنيف لابد منه إذا أردنا أن نبد دراسة منهجية للسلوك » دراسة 
نتبين منها القوانين التى يخضع ها السلوك » والنظرية العامة التى تفسره . 

أما فيما يتعلتى بالمتغيرات المستقلة فإننا نستطيع أن نصفها فيما بلى : 

١‏ - الموقف المغير الحالى كالكوب مثلا فى مثال شرب الماء الذى سبق أن ذكرناه ومثل 

السلطة فى الخال الآحر » أو غير ذلك من المواقف العديدة التى نسلك أزاها فى الحياة اليومية . 
والموقف المير هو أى جزء أو تغير فى جزء من البيئة الحيطة . 
۲ - أنواع التدعيمات السابقة التى حصل عليما الكائن الحى مقترنة باستجاباته الختلفة 
للمواقف الختلفة ( أنواع الثواب والعقاب التى تعرض هما الكائن الحى فى أثناء تفاعله مع 
مواقف البيغة الختلفة ) . ويتضمن ذلك جدول التدعم ونوع المدعامات وما إلى ذلك من 
العلاقات الختلفة المعضمنة فى عملية التدعم . 


٣‏ - انواع الحرمان ر الحاجات ) التی یعانیہا الکائن الحی حالیاً وما یتصل بہا 
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من حوافز ( مدعمات ) حاضرة فی جال الإدراکی ر إما بشکل عینی أو بشكل رمزى ) . 

ومن أمثلة هذا النو ع من المتغيرات المستقلة » عدد ساعات الحرمان من الطعام » عدد ساعات 
الحرمان من الجنس » متغيرات الظروف الطبيعية من أصوات وأضواء وحرارة وغيرها ما يقع 
الكائن الى تحت تأثيره حالياً أو كان يقع تحت تأثيره من فترة وجيزة . التغيرات الفسيولو جية 
التى تجرى فى جسمه حالياً مغل نقص السكر أو نقص الوزن الح » الصدمات الكهربائية التى 
وقعت على الكائن الحى مبذ لحظة وشدتها » عدد الساعات التى قضاها الفرد فى عرلة » وغير 
ذلك من الإجراءات الختلفة . ۰ 


أما موضوعات الحوافر ( المدعمات ) فتتمثل فى ألوان الطعام الختلفة وموضوعات 
الجنس » والحواجز والموانع التى على الكائن أن يجتازها سيواء فى الزمان أو المكان » 
والأصدقاء والأعداء والميرات المؤلة وموضوعات الجمال ... الح . ما يد ركه الكائن الحى 
أو 0 يتصوره ٩‏ . 

٤‏ - الفروق الفردية سواء أكانت هذه الفروق تكوينية ( أى ترجع إلى فترة التكوين 
الجنينية مما قد يسمى بالفروق الوراثية )"© أم كانت ترجع إلى التدريب المبكر جداً فى 
حياة الفرد » ما قد يوثر جميعه فى التتائج التى تترتب على المغيرات الفلاثة الأول . 

أما المتغيرات الوسيطية فيمكن تصنيفها فيما لى : 

أولا : التنظم الإدراكى » ويعبر عما اكتسبه الفرد من ١‏ معان » و ١‏ مفهومات » عن 
الظواهر الحيطة به وكذلك مااكتسبه من قدرة على إدراك العلاقات بين هذه الظواهر . 
ويتضمن تكوين المعافى والمفهومات إدراك علاقات بالطبع . إلا أنه يستحسن لأغراض 
التحليل أن نفرق بين هذين النوعين من التنظيمات الإدراكية حالياً . فحن نلاحظ أن معظم 
أفراد الإنسان يكتسبون القدرة على تصنيف الظواهر الطبيعية ف أنواع مشل الألوان والطعوم 
والروائح والكراسى والموائد والأشجار وأفراد الإنسان الآخرين وغير ذلك » وهذا هو ما تعبر 
عنه المفهومات أو المعانى . وبالإضافة إلى ذلك نلاحظ أيضاً أن معطم أفراد الإئسان 
يستطيعون أن يدر كوا العلاقات بين الظواهر الختلفة من تشابه وتضاد وغير ذلك » وذلك 
ابتداء من إدراك الفروق بين الأطوال أو الطعوم أو الألوان أو الأصوات حتى إدراك العلاقات 
التى تتضمنها النظرية اللسبية مغلا . 


ويكن « الكشف » عن التنظم الإدراكى سواء من ناحية المفهومات والمعافى أم من 
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ناحية العلاقات » عن طريق ما يقوم به الفرد من نمييز للمواقف المغيرة الختلفة التى يتعرض 
ها > سواء كان هذا القيبز عن طريق الاستجابة الظاهرية أم عن طريق الاستجابة اللفظية . 
فالفرد ييز بين موقفين ختلفين إذا استجاب هما بشكل مختلف وييرها كموقفين متشابهين إذا 
استجاب مما بطريفة متشاببة . كذلك إذا طلب منه تقريراً لفظياً عن الموقف الثير فإنه 
سيعطى نفس التقريز بالنسبة للمواقف المتشابية ببة إذا كان إدراكه ها معشابما ويعطى را 
مختلفاً إذا كان إدراكه هما مختلفاً . فيقول مثلا« هذا أحمر » بالنسبة للون الأحمر ويقول ١‏ هذا 
اضر اة لرن الأعضر وها وول أا و ن برتقال » و « هذا موز » و ( هذا 
بير ۲ و ١‏ هذا صغير » ؛ هذا من ناحية اتيز عن طريق التقرير اللفظى . أما من ناحية 
الاستجابة الظاهرية فإن الفبيز يتضح عن طريق تداول الأشياء واستخدامها واختيارها بناء على 


وباحتصار فإن التنظم الاإدراكى يكن ملاحظته عن طريق الاستجابات المييزية سواء 
منا اللفظى 2 الظاهرى › وجپذا المعنى یتحدد مفهوم لظم الإدرا کی إجرائياً من جیٹث 
علاقته بمتغير السلوك . 


أما من حيث العوامل المؤثرة فى هذا التنظم فیمکن ادخال جميع المتغيرات المستقلة 
السابقة الذكر وأيضاً جميع المعغيرات الوسيطة التى ستأقى ذكرها فيما بعد . فيمكن الببحث 
مثلا فى علاقة الموقف نفسه بعملية الإدراك . ويشمل هذا مدى تعقد الموقف › ونوع 
العلاقات المعضمنة فيه وهكذا . ويمكن أيضاً بحث الفروق الفردية وعلاقتما بعماية الإدراك . 
ويمكن كذلك جحث در جة الحرمان خد ونوج لواف وعمابة الدع زجدول التدعم ... 
الح كل ذلك فى علاقته بالتنظم الإدراكى بطريقة يقة تجريبية مضبوطة( . 

فالنظم الإدراكى كمغرر وسيط إذن يمكن ربطه بدقة بالمتغيرات المستقلة من ناحية 
وبامتغير التابع » وهو السلوك » من ناحية أخرى . فإذا ما تحدد التنظم الإدراكى على هذا 
الحو فإندا نستطيع من ناحية أخرى أن نقم العلاقات بينه وبين متغيراتنا الو سيطة الأحرى 
من دوافع وعادات . وأخيراً فإننا نستطيع إذا ما فهمنا التنظم الإدراكى سوف e‏ 
موقف ماء إذا ما عرفا المتغيرات الأخرى المرتبطة بالموقف . وكذلك فإننا نستطي 
EE U e‏ 
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مغلا » أو ہا يمن أن يكون عليه سلوكه فى موقت ماء إذا ما أعطينا المتغيرات الأخحرى 
اللازمة . وباحتصار فإن معرفة التنظم الإدراكى كمتغير وسيط يساعدنا على التب بالسلوك 
وبالتالى على التحكم فيه . 


وليس فى معنى التنظم الإدراكى على هذا النحو أى إضافة غيبية . فهو ليس عملية 
« شعورية » > ولا عملية « ايزومورفية » بالمعنى الجشتالتى » ولا غير ذلك مما لا نستطيع أن 
خحدده إجرائياً » ولكنه مفهوم يعبر لنا عن « النتائج » التى ترتبت على اثصال الفرد بالمتغيرات 
الختلفة فى بيعته من حيث تأثيرها على عمليات الفييز عنده فيما بعد . 


ثانا : تتظم العادات والتوقعات > ويشمل هذا النظم مجموع العادات والتوقعات 
الى ا كا ارد . حن نلاحظ مثلا أن الفرد « يتوقع » أن هناك طعاماً سيقدم بعد سماعه 
صوتاً معيناً » أو يتوقع أن هناك غارة جوية بعد ماعه صفارة الإنذار » أو يتوقع نذا 
من الرئیس عند أدائه سلو کا معيناً أو يتوقع العقاب | إذا فشل فى أداء معين وهكذا . كذلك 
نلاحظ أن معظم سلو كنا اليومى عبارة عن عادات كعادات الطعام وعادات النوم وعادات 
المشى والكلام وغير ذلك » بمعنى أنه كلما ثارت عندنا حاجات معينة فإننا نقوم بسلوك معين 
بالنسبة لمواقف معينة . فدحن نلاحظ مثلا أننا نقوم بسلوك التدخحين كلما « ثارت الحاجة » 
عندنا إلى ذلك أو نذهب إلى مطعم معين كلما أردنا الحصول على الطعام خارج المنزل أو 
نذهب إلى مكان معين للنوم أو لقضاء حاجة كلما ثارت الحاجة عندنا لذلك وهكذا . 
وتعبر العادة بهذا المعنى » ا يعبر التوقع » عن نمط ثابت نسبياً من السلوك يإزاء 
مجموعة معينة من ال مواقف . وبمعنى آخر فإننا نستطيع أن نقيس قوة العادة - أو قوة التوقع - 
عن طريق مدى احتال صدور سلوك معين فى نوع معين من المواقف . أو عن طريق مقاومة 
هذا السلوك للانطفاء فمن الناحية السلوكية | ذن يرتبط مفهوم العادة بتكرار سلوك معين فى 
مواقف معينة ويرتبط هذا التكرار طب طبعا من الناحية الأحرى بظطروف أو متغيرات مستقلة 
معينة هى التى أدت إليه . 
وإذا احتبرنا ملاحظاتنا فى التجارب المعملية أو فى الحياة اليومية › نجد أن ما نلاحظه 
بشكل مباشر هو مواقف معينة واستجابات معينة تصدر بإزائها . ونلاحظ أيضاً أنه كلما 
تكررت ظروف معينة ف هذه المواقف تکرر صدور هذه الاستجابات . وبناء على ذلك نحن 
نقوم باستنتاج أو بتصور علاقة ثابتة نسبياً بين هذه الظروف السببية وبين هذا التكرار فى 
صدور الاستجابة . وبمعنى أحر فإننا نتصور أنه قد حدث تغيير فى سلوك الكائن الحى . 
ويعبر مفهوم العادة عن هذا القغير الذى لا ندركه بشكل ت وإنما نستنتجه اشتنتاجاً 
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من مجموعه ملاحظات مباشرة . فنقول إن الفرد قد أصبح يتوقع نتيجة معينة أو قد أصبح 
معتادا لاداء سلوك معين . 


رإذا ما حددنا المطهر السلوكى للعادة » أى إذا ما اتفقنا على طريقة ملاحظتا 
وقیاسها › فاتخذنا قیاساً هما مثلا مدى مقاومة السلوك للانطفاء. أو مدى تكرار السلوك دون 
الحصول على المدعم » يبقى بعد ذلك أن نربط بين تنظم العادات كمتغي وسيط من ناحية » 
وبين غيره من المتغيرات المستقلة والوسيطة » من ناحية أخرى . فنربط مثلا بين تنظم العادات 
وعملية التدعم › بجا فى ذلك جدول التدعم ونوع المدعم وغير ذلك . ونربط كذلك بين 
تنظم العادات والموقف المثير بجا يتضمنه من ت ركيب بسيط أو معقد . ونرتبط أيضاً بين العادة 
والحاجة عند عملية التدعبم . وكذلك بين تنظم العادات وتنظم الذوافع . وبين تنظم العادات 
والتنظم الإدراكى . وبين تنظم العادات والفروق الفردية وهكذا . 


وبتوسيط مفهوم العادة كمتغير فى تحديد السلوك على هذا النحو » يسهل علينا عندئذ 
أن نتنباً بسلوك معين عند فرد معين فى موقف معين إذا ما عرفنا تنظم عاداته وإذا ما عرفا 
العلاقة بين هذا التنظم والتنظيمات الأخرى لديه . ويصبح من السهل علينا أيضاً أن نتحكم 
فى هذا التنظيم بتداول المحغيرات المستقلة التى يستند إلمها » والتى كانت سبباً فى « بنائه ) . 


ثالث ٠‏ تنظم الدوافع » ويتضمن هذا التنظم ما يظهر لدى الكائن الى من ١‏ ميل ۲ 
اإقدام على ٠نوضوعات‏ أو مدعمات معينة » أو للحصول عليما . وكذلك من ميل للهروب 
من موضوعات أو مدعمات أخرى أو التجنبما . وتسمى ال حالة الأولى بالدوافع الإيجابية 
والثانية الدوافع السابية . وتعتمد الذوافع اساسا من نانحية المتغيرات المستقلة على نوع ومقدار 
الحرمان » وكذلك على نوع ومقدار الحوافر الموجودة فى امجال الإدراكى للكائن الحى » سرأء 
بشکل عینی ام رمزی . أما من الناحية السلوكية فيعبر عن الدافع » سلوك الكائن الح من 
حيث مقاومة هذا السلوك لعوامل التشتيت ومدی استمرار وشدته فی سبیل الحصول على 
مدعم معين » أو فى سبيل تجنبه والمروب منه . كذلك يعبر عنه تقريره اللفظى بكلمات 
كالحب أو الكراهية أو التفضيل ... الح . 


و كبقية المتغيرات الوسيطة الأخرى . نستطيع بعد أن نحدد المظهر السلوكى الذى 
نلاحظ الدافع ونقيسه من زاويته » أن نقم العلاقات بين تنظم الدوافع من ناحية وبين 
امتغيرات الأحرى » مستقلة كانت أم وسيطة » من ناحية أعرى . فتقم العلاقة بين تبظم 
الدوافع وبين عملية التدعم > والحاجة » والفروق الفردية والتنظم الإدراكى » وتنظم 
العادات . 
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کا موو کے 


وشن ف الوا عد م یل عا او ر کا ا ب 
من ميل للأقدام أو الإحجام نحو الموضوعات الختلفة فى بيشته » كنتيجة لاقتران هذه 
الموضوعات بعمليات تدع سلبية أو إيجابية فى أثناء حصوله على المدعمات البيولوجية . 
وہذلك يدحل فى هذا التنظم ما نسميه بالاتجاهات والميول » والدوافع الاجتاعية » كالدافع 
إلى الاجةاع بالآحرين والدافع إلى التحصيل والدافع إلى العدوان وغير ذلك . 

ومفهوم الدافع عن هذا النحو لا يعبر عن وجود « شىء داخلل يدفع ٠‏ . بل ينم عن 
علاقة بين ظروف بيغة معينة ( سواء داخلية أو خارجية ) وبين سلوك الكائن الحى من حيث 
شدته وتوجيهه . وبہذا المعنى يعيننا مفهوم الدافع على التنبؤ بسلوك الكائن الحى والتحكم 


به . 


والآن إذا افترضنا أن هذه الأنواع من المتغيرات المستقلة والوسيطة تقضمن كل ما مكن 
أن يوجد من محددات للسلوك » فإنه يلزمنا بعد ذلك أن نعرف كيف يكنا فى مناسبة معينة 
أو فى موقف معين أن نتنباً بسلوك فرد معين » على فرض أننا قد قمنا بالفعل بمعرفة كل ما 
یکن معرفته من تلك المتغيرات . 

أو بمعنى حر كيف يمكن أن نتقل من هذه المتغيرات » المستقلة والوسيطة » إلى تحديد 
متغيرنا التابع وهو السلوك . الواقع أن هذا يستلزم عمليتين أخريين خلاف ما قمنا به حتى 
الآن : أما العملية الأول فهى عملية تحليلية لتحديد العلاقات الوظيفية الفعلية المىجودة بين 
امتغيرات الختلفة . وأما العملية الثانية فهى عملية ت ركيبية لبناء تنظيم موحد متكامل من جميع 
هذه العلاقات وهاتان العمليتان ما الهدف إلذى يصبو إلى تحقيقه أى مؤلف علمى فى علم 
النفس العام » وهو ما نرجو أن نسهم بقسنط ف سبيل تحقيقه فى الأجزاء التالية من هذا 
الكتاب . 

أما الآن فيكفى بعد أن وضعنا هذه الأسس المنہجية التى يمكن أن يقوم عليما تعليلنا 
القادم لقوانين السلوك وكذلك تركيبنا ها ء أن نبين لذا تأر استخدام المنہج العلمى » ج 
حاولنا أن نحدد حطوطه الرئيسية هنا » فى دراسة الظاهرة السلوكية . وهذا هو موضوع 


الفصل التالى . 


1۹4 


الفصل الحادى عشر 
لماذا تأخر التفسير العلمى للسلوك 


ليس من الغريب أن نجد اليوم » أنه حتى أولفك الذين يؤمنون كل الإيان نجاح ٠‏ 


وبقيمة الطريقة العلمية فى ميدان العلوم الطبيعية » قد يشكون فى إمكانية تطبيق هذه الطريقة 
فى ميدان العلوم الاجتاعية »أى ف دراسة وتفسير السلوك الإنسافى . بل إن البعض ليذهب 
أخانا إل ابد من ذلك فقن أن هناك احتلاقاً جوهرياً بين كل من الميدانين » بجحيث تصبح 


مناهج العلوم الطبيعية غير كفيلة بالمرة بتحقيق أى فائدة يمكن أن نرجوها فيما يتعلق بدراسة ' 
السلوك الإنسانى » الفردى والاجتاعى . فلا يمكن أن نتوقع - فی رای هؤلاء - أن ترید ` 


هذه المناهج من قدرتنا على التنبؤ بالسلوك أو التحكم فيه . ولذلك يرى هؤلاء المعارضون › 
أنه سواء فيما يتعلق بعلم النفس بالذات أم بالعلوم الاجقاعية عموماً > يجب أن تقوم مناهج 
حاصة تتناسب مع ذلك الاخحتلاف الجوهرى الذى تختلفه هذه العلوم عن العلوم الطبيعية 
الأحرى . فموضوع هذه العلوم ( الاجتاعية ) هو السلوك الذى يمدف إلى غرض ويتصف 
بالذكاء » وهو ظاهرة تختلف فى مدشعها وطبيعتها عن الظواهر الطبيعية الأخرى » ما يجعل من 
امحتعم علينا - فى رأيم - أن نبحث عن مناهج لدراستها مختلفة كل الاحتلاف عن مناهج 
العلوم الطبيعية . | 
ويعضمن هذا الكلام عن طبيعة الظاهرة السلوكية واختلافها عن الظواهر الطبيعية 
الأحرى » أن السلوك البشرى لا يخضع لبد السببية . أى أن هؤلاء المعارضين لا يسلمون 
بإمكانية وجود « أسباب » للسلوك إلبشرى كا يسلمون بذلك بالنسبة لظواهر الطبيعة غير 
الحية . وبالتالى فإنہم ينكرون إمكانية التب فى مجال السلوك الإنسانى » وهى الإمكانية التى 
تترتب حا على الدسلم بمبداً السببية » أى على التسلم بوجود علاقة سبب ومسبب فى الظواهر 
السلوكية . ولاشلك أن هنه النظرة كان ها أثر كبير فى تأحير دراسة السلوك الإنسافى دراسة 
علمية » أى فى تطبيق المنبج العلمى ووسائله فى ميدان علم اللفس . 


وقبل أن نتعرض للأسباب التى أدت إلى قيام وتدعم ' هذه النظرة إلى السلوك 
الإنسانى » أى إلى اعتباره ظاهرة لا يكن التب بها » بحسن بنا أن نبين بوضوح النتائج التى 
يمكن أن تترتب على هذا الادعاء » وكذلك تلك التى تترتب على الاأدعاء المقابل له » أئ 
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و په کا 


اعتبار السلوك ظاهرة تخضع لأسباب محددة ويمكن التب بها . 


إذا كان السلوك الاإنسانى » سواء الفردى أو الاجتاعى › لا مخضع لمبداً السببية » فإن 
الطريقة العلمية تصبح عندئذ غبر ذات موضوع بالنسبة لدراسته . ای آنه لا پمکننا عندئذ أن 
نكشف عن أسرار الطبيعة البشرية . ومعنى ذلك أن كلا من علم النفس والعلوم الاججاعية 
الأخری لا يمکن أن ترق عندئذ إلى مصاف « العلوم » . هذه هى النتيجة اللازمة للإدعاء بأن 
السلوك البشرى لا جخضتح لمبداً ألسببية هى اتينجة طرورية ٠‏ ان جوهر التفسير العلمى فى 
اى جال ا رأينا » هو الربط بين الظواهر وبين مقدماتما السببية أو الظروف المحددة ها» 
وذلك فى قانون عام يفسر لنا الحوادث الجرئية التى حدثت ثت ف الماضى » وتنا E‏ 
ما يبحدث فى المستقبل.. فإذا أنكرنا مثل. هذه العلية وهذا الاضطراد فى حدوث الظواهر 
السلوكية الفردية والاجةاعية » فمعنى ذلك أننا لا نستطيع أن نستفيد من دروس الماضى » ۴ا 
أن معناه أيضاً أن مستقبل البشرية رهين بالصدف وخاضع للأهواء . ومع خحطورة هذا الإستنتاج › 
لا نززل نرى بعض المشتغلين بالتار ي وبالعلوم الاجةاعية يقررون أن الذين ييز ميدانهم عن ميادين 
العلوم الطبيعية » أن الأحير يحكمه مبدأ السببية » فى حين أن الأول لا يتحكم فيه هذا المبداً . 


والعجيب أن مثل هؤلاء يفرر فى نفس الوقت أن الطريقة الوحيدة التى يمكن 
أن تساعدنا فى قيادة الأفراد ا-جماعات هى أن نكار من براج الدراسات الاجةاعية . ولاشك 
أن موقف هؤلاء واضح التناقض . إذ كيف نتنظر أن يستفيد الأفراد من دروس التاريخ 
عظات » إذا لم تكن هذه العظات موجودة فى التارج فعلا . أو بمعنى ار ماذا نتوقع أن يتعلم 
الناس من التاري » إذا كان هو محرد أحداث تحدث وقفاً للأهواء أو تبعاً لقانون الصدفة › 
وإذا لم يكن هناك أى مدا أو قانون يربط بين هذه الأحداث بعضها وبعض بحيث يمكن 
أن نستخلص نتائج عامة فى سلوك الناس وسلوك الشعوب .إن التفرقة بين السلوك الحكم 
فى التارغ والسلوك غير الحكم إنما تتضمن فعلا الاعتراف بالعلاقات السببية فى السلوك 
الإإنسانى . فإذا كان لنا أن نستخلص من التارجم عبرات وعظات › وإذا كان لنا أن نقرر 
قواعد ومبادیء للدول وللافراد کی تتبعھا فی مستقبلھا » و کی تکون فی مرکز احسن وی 
موقف أسعد ما كان عليه الأجداد فيما مضى » إذا كان لنا أن نقول إذا حدث كذا و كذا فإن 
من الحعمل أن يترتب عليه نتائج معيئة هى كذا أو كذا » فإننا لابد أن نسلم صلا وبوضوح 
ُن السلوك الإنسانى لا يتبع الهوى ء وإنغا تحكمه قواعد وقوائين ومبادىء تقرر علاقات معينة 
بين الأسباب والمسببات . إن من العبث أن تقوم أية فكرة لالإصلاح سواء على المستوى 
القومى أو على المستوى سال أو على التو الفردى » ما لم تكن هناك أسس وقواعد 
نظرية هذا الإصلاح . هذه الاسس وهذه القواعد النظرية هى البادىء التى تشحكم 
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فى السلوك . فإذا لم نسلم بوجود هذه المبادىء فكأننا إذن نقول أننا لا نملك ف أيدينا أى 
وسيلة نستطيع بها أن نعدل أو نغير من سلوك الإنسان . ومعنى ذلك » کا هو واضح » أن 
تظل الثغرة كبيرة بين سيطرة الإنسان على الطبيعة »٠‏ وسيطرته على نفسه » وأن يظل خطر فناء 
الإنسانية جائماً باستمرار » أو على الأقل يظل الإنسان يائساً من إصلاح نفسه . تلك هى 
التتائج التى يمكن أن تترتب على القول بأن السلوك الإنسانى لا مخضع لبد السببية . 
وعلى العكس » إذا قلنا بأن السلوك الإنسافى يمكن أن تكفشف فيه قواعد أو مبادىء 
أساسية » کا يكتشف فى الظواهر الطبيعية الأحرى » فإن الإمكانيات عندئذ تصبح لا حد 
ها . إذ فى هذه الحالة نسعطيع أن نسأل العام الاجتاعى ' e N ES‏ 
IR SDC‏ 
والعملية » بدلا من أن نحصل على إجابات خحطابية أو عاطفية . معنى آنحر فإن العام الاجةاعى 


وعالم النفس الذى يسلم بخضوع السلوك لبداً السببية والذى يقم دراسته للسلوك على هذا. 


الأساس » يستطيع أن يحدد الظروف التى تعحكم فى هذا السلوك . وبالتالى يستطيع أن يتبا 
ويتحكم » وينصح بطريقة عملية بالقدر الذی تسمح له به معلوماته . 

مفلا » نستطيع أن نسأل - إذا كنا نسلم بالعلاقة السببية فى السلوك الإنسافى - ما هو 
أحسن تنظم اقتصادى يساعدنا على زيادة إنتاجنا وعلى تدمية العلاقات الإئسانية السوية بين 
أفراد مجتمعنا » وعلى إشاعة السعادة بين الناس ؟ ومهما كانت الإجابة على هذا السؤال فإننا 
نستطيع عندئذ » على أية حال » أن تضع الإجابة فى محك الاختبار » وأن نستقرىء من 
الأحداث التى تمخض عنها هذا الاختبار صحة الإجابة أو عدم صحتها . وهذه هى الطريقة 
الوحيدة التى نستطيع بها أن نصل إلى إجابة سليمة . ونستطيع من تاريخ العلوم الطبيعية 
أن نرى أن هذه هى الطريقة الوحيدة التى ساعدت على العقدم فى هذه.امجالات . وعللى هذا 
الأساس » وعلى هذا الأساس فقط » كانت ترفض نظرية أو تقبل أحرى فى ميدان العلوم 
الطبيعية . ولاشك أن الإنسان سوف يسير أشواطا بعيدة نحو المدف المثالى فيما يتعلق بدراسة 


السلوك الفردى أو الاجقاعى لو ساز فى نفس الاتجاه » أى لو سلم بميدا الحليةافق انلو «. 


وعمل ملاحظاته على استخلاص العوامل والأسباب التى تؤثر فيه . 


تلك هى النتائج التى تنرتب على كلا الرأيين : الرأى الذى يقول إن السلوك لايخضع 
للدراسة العلمية » والرأى الذى يقول على العكس أن السلوك يمكن إخحضاعه هذه الدراسة . 
ولننظر الآن فى الحجج التى يقم عليما كل فريق رأيه حتى نستطيع أن نلقى بعض الضوء على 
الأسباب والعوامل التى أحرت الدراسة العلمية للسلوك الإنسانى . 

هناك أربع حجج يقدمها الفريق الذى لا يمن بخضوع السلوك لبداً السببية 
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أو بإمكانية الدراسة العلمية للسلوك . وهذه الحجج هى : 
ولا : أن السلوك اللإنسانى سلوك فردی » ښمعنی أن کل فرد فرید فی ذاته ولیس شبیما 
بأى فرد آخر » وعلى ذلك فليس هناك محال فى استخلاص قوانين أو مبادىء عامة للسلوك › 
وبالتالى لا يمكن التنبو بما سيصدر عن الفرد . 
ثانياً : حتى إذا كان هناك نظام سببى تخضع له الظاهرة السلوكية » فإن هذا النظام هو 
فى الواقع من التعقيد بحيث يستحيل اكتشافه أو وصفه أو تحديده . 
ف لامر الطية مختد الطاهرة جقددات سب اة هام ولك 
فى السلوك الإنسافى يوجه السلوك أهداف أو أغراض مستقبلة » وعلى ذلك فإن الذى يحدد 
الوك لسن هر ادمات السية بل الأحناف اة : 


رابعاً : إذا كان السلوك الإنسانى يخضع لمبداً السببية » وإذا كان بالتالى يمكن اتنب به » 
فإن يصبح من العبث عندئذ أن يحاول الإنسان الاختيار بين اللخر والشر » وجعنى أخر تصبح 
فكرة الاختيار فكرة.لا حل هما . فما دام الإنسان محكوما فى سلو كه باسباب وظروف معينة 
هى التى تحدد هذا السلوك . كان من.العبث عندئذ أن نتحدث عن الاحتيار » كذلك كان 
من العبث أن نتحدث عن المسفولية » أو نعتبر الإنسان مسثولا عن أفعاله » وبالتال يصبح 
من الظلم أن نوقع عليه العقاب . وباحتصار فإن هذه الحجة الاخيرة تتلخص فى أن مبدا 
السببية فى السلوك الإنسانى يتعارض مع حرية الإنسان ومسئوليته الأحلاقية . 


وسوف نتناول الآن هذه الحجج الواحدة بعد الأخرى » فنعرض لوقف الفريق الذى 
يسوق‌هذه الحجج مبينين إلى أى حد كانت هذه الحجج مجانبة للصواب › وإ أى حد أيضاً 
كانت هذه العقائد والاوهام الزائفة سببا قويا فى تعطيل الدراسة العلمية للسلوك الإنسانى . 

فالحجة الأولى التى تقر أن السلوك الإنسانى سلوك فريد ولا يوجد ما يشترك فيه 
الأفراد جميعاً » إنما تقوم على أساس أحطاء أو مغالطات ف فهم معنى السببية فى العلم . 
ولكى نريل هذه الأخطاء لابد أن نوضح أن كل جزئية فى هذا العام هى فريدة فى ذاماء 
سواء كانت هذه الجزئيات عبارة عن أشياء طبيعية كالأًشجار أو أحذاث طبيعية كالأضواء 
ملا »أو کانت أفرادا آدمیین ۽ فان رد أن يقرر أن الثىء فرد أو جزل فإن ذللت یعنی أنه 
فريد » بمعنى أن يختلف عن الأشياء الأخرى التى هى من نوعه » أو التى هى خارج دائرة 
نوعه . فكل دقة من دقات ساعة اليد مثلاً هى عبارة عن حادث فريد . إذ أن كلل دقة 
من هذه الدقات إنما تحدث فى ظروف لا يمكن أن تعشابه مع ظروف الدقة الأخرى . ولكن 
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م . ذلك أن‎ E N E E 
القوانين أو المبادىء السببية إنما تعنى بأوجه الشبه الى ا‎ 
فتربط بین هذه الواح المكدر 5ة ى جرع من الأحداث » وبين نواحى مشت ركة ف‎ 
مجموعة أحرى من الأحداث . فمثلا عمليات الاحتكاك تكون مصحوبة دائماً بظهور‎ 
الحرارة » فبالرغم من أن كل عملية من هذه العمليات قد تختلف عن الأخرى › إلا أا‎ 
تشترك جيعاً فى أنها عمليات « احتكاك » ترتبط فى نفس الوقت » من هله الناحية العامة‎ 
بظاهرة عامة أحرى وهى ظاهرة الحرارة . كذلك فإننا إذا قذفا أى قذيفة معينة تحت ظروف‎ 
ا خاصة » فإنها سوف تسر فى فلك محدد نستطيع أن نتنباً به » بصرف النظر عن لون هذه‎ 

القذيفة أو مكان صنعهاء أو غ غير ذلك من الظروف التى تحدد فرديتها . 


فإذا كانت العلاقة السيبية إذن هى علاقة بين أنواع من الاأحداث أو تمعنی خر بين 
نواح عامة مشت ركة فى الأحداث » لذلك لم يكن من الضرورى أن تتكرر جميع الأوجه أو 
النواحى التى يتميز بها سبب معين » حتى يمكن أن يحدث أو ينتج نفس النوع من النتائج . 
وباخحتصار فإن القوانين السببية إنما تربط صفات عامة فى الأحداث بعضها ببعض › 
ولا يعطلها فی ذلك أن کل حدث إنما هو فريد ف ذاته . أى أن القوائين السببية تعنى 
بمجموعات الوادث فى علاقاتما بعضها ببحض وليس ببرئيام) الفردية . هذا هو معنى 
القانون . ويلزم عن ذلك أنه عندما يسلم علماء النفس الذين يؤمنون بالاتجاه العلمى بوجود 
العلاقة السببية فى السلوك الإنسانى » فإن e I a‏ 
كبيرة بين الناس ا أنه لا يقلل من قيمة فردية كل شخص بالذات . 


إن كل شخص فريد ف ذاته بحكم أنه متميز عن الآخرين بخصائص أو ميزات معينة 
لا توجد بالضبط أو لا توجد ھی هی ذاتہا فی فرد آخر . ولکن مع ذلك مکنا أن نتصور 
إمكان قيام قانون سيكلوجى كالقانون الآتى : « إذا عوقب الطفل تحت ظروف معينة لسبب 
عدوانه على أحته » وتكرر ذلك العقاب من قبل القائمين على أمره » فإنه قد یدشاً وهو یکره 
الجنس الآحر » فإذا كان هذا القانون صحيحاً » فإن الأطفال الذين يتعرضون لال هذه 
الظروف سوف يدون كراهية للجتس الآحر بالرغم من أنهم قد يختلفون فى نواحى أحزى 
فی حیاتبم الطفلية » وبالرغم من احتلاف مدى وحدة وشكل هذه الكراهية . 


وهناك وجه آخر مله الحجة » وهى أن عام النفس لا مكن أن يشعر أو يدرك نفس 
مشاعر أو حاجات الأفراد الذين يدرسهم , وعلل ذلك لا ہکن أن يقرر تقريراً صادقاً > 
أو لا يمكن أن يتنبا بتقرير صادق عن سلوك هؤلاء . وقد سبق أن تعرضنا .للأسحداث الذاتية 
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ومکانہا ی ای علہ'' فال النمس لا یجب أن تکوں عنده نفس المشاعر الت عند الآخریں 
حتى يستطيع أن يفسر سنو كهم تفسيرا علمياً ‏ ذلك أن فهم أى ظاهرة فهماً علمياً هو أن 
ترجع هذه الظاهرة إلى الظروف أو العوامل الضرورية اللازمة لحدوثها . فالطبيب الذى بم 
بتفسیر مرض کالسرطان ملا ۔ لا جب أن یصبح هو نفسه مریضاً بالسرطان حتی يکنه 
أن يفسر هذه الظاهرة » بل يكفى أن يلاحظ الأعراض التى تميز ذلك امرض » ويلاحظ 
الظروف المصاحبة لظهورها ولعدم ظهورها› م يقم العلاقة بين هذين النوعين 
من الأحداث . أما أن يفهم من الأحداث السيكولوجية أنها الغبرات الخاصة بالفرد والتى 
لا يمكن أن .ننقلها إلى أفراد اخرين فهذا سوء فهم لموضوع علم النفس سبق أن تحدثنا عنه . 

أما الحجة التى تقرر أن السلوك الإنسانى أعقد من أن تكتشف العلاقات السببية 
القائمة فيه » فإنها -حجة واهية بشکل واضح . إذ أن نظرة واحدة لتارج العلم تظهر لا 
كيف أن مثل هذا الاتجاه كان هو دائماً اتجاه بعض الأفراد عند بداية ظهور علم ما » أو فى 
أى مرحلة من مراحل تطوره . فقد كان الناس إلى عهد قريب مثلا ينظرون إلى فكرة الصعود 
إلى القمر على أنبا خرافة . بل كان بعض العلماء يحاكمون أحيانا جرد ظهوهم على الناس 
بفكرة تخالف الرأى العام فيما يتعلق بقوانين الطبيعة . مثل هؤلاء الأفراد الذين قفون هذا 
الموقف من علم النفس لابد أنهم كانوا يقفون نفس الموقف من قوائين الحركة قبل ظهور 
جالیلیو » اى E Ua EE‏ تلك التعشكيلة المعقدة من حركة 
الكواكب إلى بضعة قوانين بسيطة مسألة شبه مستحيلة . كذلك قبل أن يظهر علم الكيمياء 
فإن الاحتال الأكبر أن مثل هؤلاء الأفراد كانوا ينكرون إمكان ارجاع هذه الأنواع المتعددة 
من المواد الطبيعية إلى ۹٦‏ عنصرا فقط . مثل هذا الاتجام إذن يتوقف على مقدار ما لاأ يزال 
مجهولا من العلم » ولكن کا هو واضح فإن بعض الأفراد يكون موقفهم ضعيفاً دائماً أمام 
الجهول . 

أما الحجة التى تقوم على أساس أن السلوك الإنسانى يتحدد بالسعى إلى أهداف لاحقة 
فقد سبق تعرضنا ها عند كلامنا عن الأهداف باعتبارها أسباباً للسلولك(' . 

ولتاول الآن الحجة الأخيرة التى تعتمد أساساً على التعارض بين علم السلوك وبين 
حرية الإنسان ومسوليته الخلقية . تقرر هذه الحجة أن حتمية السلوك تتعارض مع المسئولية 
الخلقية . ذلك أن الإنسان إذا كان مسئولا عن أفعاله فإن ذلك يتضمن أنه حر تار بين هذه 


) وما بعدها ( مسلم الحسية‎ ٤٩۹ انظر ص‎ )١( 
. انظر الفصل التاسع‎ )١( 
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الأفعال ولا يجبر على أحدها بعوامل خارجة ع طاقته . فالجيرية التى تتفق مع منطق العلم 
معناها أن جميع الظواهر بنا فى ذلك السلوك الإنسانى تحكمهاأسباب محددة . ولا يكون هناك 
أى معنى للأخلاق إلا على ساس إنكار مثل هذه الجبرية . وبعبارة أخرى يقرر صاحب هذه 
الحجة أنه « إذا كانت الجبرية أو الحتمية أمر حقيقى » فإن معنى ذلك أن إرادنى أيضاً تحكمها 
مثل هذه الجبرية ... وعلى هذا الأساس لا اختيار لى » وبالتالى لا أعد مسولا عن أفعاى . 
ذلك أننى لا أستطيع أن اتغذ ى قرارات ولا استطيع أن أفعل أى أفعال ؛ بل إننى محكوم 
بفعل ما أفعل . بل أبعد من ذلك فإنه إذا كانت الحمية أمر حقيقى » فإنه ليس لى حق الحتيار 
حتى دوافعى أو خلقى أو شخصيتى . ذلك أن الدوافع والخلق والشخصية هی » کا تقرر 
حتمية العلم» حصلة لجوامل خحارجة عن إرادق » أو لظطروف es‏ 
وبعضها داخلى . وبمعنى آخر فإن الشخصية بأكملها هى نتاج للحوادث والأحداث التى 
کدت أتعرض هما طوال حیاتی » . 

وباحتصار فإن الحتمية والمسثولية الخلقية فى نظر صاحب هذه الحجة شيغان 
متعارضان . فالمسئولية اللئلقية تفترض وجود الحرية . ووجود الحرية معناه استثناء من ميدأ 
الحتمية أو السببية وهو أحد مسلمات العلم . والآن ما هو موقفنا من هذه الحجة ؟ لكى نرد 
عل اصحاب هذه الحجة يجب : 

أولا : أن نفرق بين حتمية العلم بالمعنى الذى سبق أن وضحناه"؟ » وبين مذهب 
القدرية غير العلمى » فالقدرى يقول « إننا مهما فعلنا فإن النتيجة ستكون واحدة » . 
أما الحعمية العلمية فتقول « إننا إذا فعلنا كذا وكذا فإن النتيجة ستكون كذا و كذا » القدرى 
يعتقد مثلا أنه إذا ذهب أحد إلى ميدان القتال وكان « مكتوباً عليه » إنه سيقتل » فإنه سيقتل 
حتا أيغا و جد » ومهما اتخذ من احتياطات . أما الحتمية العلمية فإنها تقرر أن الفرد لا يموت 
إلا إذا توفرت جميع الظروف التى تؤدى إلى الموت . فعلى العكس من القدرية إذن » تقرر 
الحتمية أن هناك عوامل سببية معينة تترتب عليما الأفعال الإنسانية . 

ثانيا : يجب أن نوضح نقطة أحرى وهى أن القوانين الطبيعية لا تجبر الأجسام على أن 
تسلك على نحو معين . ولكنها تصف لا فقط كيف تسلك هذه الأجسام على سبيل الأمر ' 
الواقع . وبالغل فإن القوانين السيكولوجية لا تضطرنا إلى أن نفعل أو نرغب شياً 
على حلاف إرادتنا » بل تقرر هذه القوانين فحسب كيف نفعل ... وكيف نتصرف ... 
و كيف نرغب تحت ظروف معينة . وعلى ذلك فإذا كان هناك قانون سيكولوجى يكنا 
من أن نتنباً بأنه تحت ظروف معينة يعمل إنسان معين ويرغب ويتصرف بشكل معين .. 


(۲) انظر الفصل الثالك مسلم الحتمية . 


فإن مشل هذا القانون لا يضطر هذا الإنسان إلى العمل أو إلى الفعل بطريقة مخالفة لرغباته . 
ذلك أن رغبة هذا الإنسان فى هذه الحالة ليست سوى مظهر أخر من مظاهر سلو كه التى 
يمكن أن يصفها مثل هذا القانون 

ومعنى ذللك أنه لا الأسباب التى تحدد رغباتنا » ولا القوانين السيكولوجية التى تقرر 

تحت أى ظروف تنشاً هذه الرغبات ... لا هذه ولا تلك تضطرنا بأى شكل من الأشكال 

إلى أن نعصرف بطريقة مخالفة « لإرادتنا » ذلك أن إرادتنا ليست شيعا مستقلا منفصلا عنا . 

على أننا لا نتوقع أن مثل هذا الرد سوف يقنع صاحب هذه الحجةء إذ لازالت عنده 
الفرصة للرد على هذا الكلام بأن يقول : « كلنا يعلم أنه عندما يسترجع الفرد أفعاله الماضية › 
فإنه يشعر بقوة انه کان فى استطاعته أن يسلك سلوکا مخالفا . فإذا كانت الحتمية صادقة فى 
القول يأن سلو كنا محدد حتا بأسباب سابقة عليه » فإن مثل هذا الشعور بالحرية إما أن يكون 
وما حادعاً » أولا يكون له وجود بالمرة ۲ . 

وردنا على ذلك يتلخص فيما يأنى : لنخعير شعورنا بأنه فى مناسبة ما كان من الممكن 
أن نسلك بطريقة مغايرة لما فعلناء فماذا جد فى محتوى هذا الشعور ؟ هل ينبؤنا هذا الشعور 
بأننا حقاً كنا نستطيع أن نسلك بطريقة مخالفة تحت نفس الظروف الخارجية والداخلية ا فى 
ذلك الدوافع التى كنا نقع نحتما فى تلك اللحظة ؟ بالطبع لا . فإن هذا الشعور يعلى ببساطة 
أنه حقاً كان فى إمكاننا أن نسلك بطريقة يقة مخالفة إذا توفرت لنا ظروف ودوافع نفسية مخالفة 
لما كان يسود فى تلك اللحظة . وعللى ذلك « فإن الشعور بالحرية » الذى يتحدث عله 
صاحب هذه الحجة إنما يعنى فى حقيقته أندا كنا نرغب أن نسلك بطريقة أخرى. لولا 
أن الظروف لم تسمح لنا بذلك . ويو كد صحة تحليلنا هذا » الشعور بالندم أو الذنب الذى 
نقع فيه فى بعض الأحيان . فكشراً ما نندم على أفعال كنا قد قمنا با . والواقع أن شعورنا 
بالندم هذا معناه أننا كنا نتمنى ألا نفعل ما فعلناه . وعندما تنظر نظرة موضوعية إلى محتوى 
شعورنا فى هذه اللحظة التى نندم فيما » نرى أن ذلك الشعور يتضمن ١‏ النية » أو « الرغبة ٠‏ 
فى عدم العودة إلى مثل هذا الفعل مرة أحرى . ومعنى النية أو الرغبة هنا أن الدافع قد أصبح 
مختلفاً عما كان عليه عندما قمنا بذلك الفعل فعندما قمنا به الفعل الذى نندم عليه الآن › 
كان الدافع للقيام به متوفرا أما الآن فإن رغبتنا فى ألا نعود إليه مرة ثانية أو ندمنا على القيام به 
فى ذلك الوقت » معناه أننا كنا نود ألا يكون مثل هذا الدافع موجوداً . 


إذن فالظروف النفسية التى كان يمكن أن تؤدى إلى فعل مخالف ليست ف الواقع هى 
نفس الظروف التى تم الفعل ف إطارها . نحن لا نندم على فعل إلا إذا تغيرت دوافعنا عما 
کانت عليه فى الماضى . أما إذا بقیت دوافعنا ا هى فإننا لا نندم على أفعالنا . فالندم أو 


۲ 


الأسف أو تأنيب الضمير أو الشعور بالذنب ما هى إلا تعبير عن انفعالاتنا نحو النتائج التى 


٠‏ ترتبت على فعلنا السابق » بعد أن عدنا ننظر إليه فى ضوء دوافع جديدة . مثل هذه 


الانفعالات التى نمار سها حالياً والتى لم تكن موجودة ضمن جموعة الظروف التى قمنا بالفعل 
بت تا رها » هى التى يمكن أن تؤثر تأثيراً مضاداً يمنع من تكرارنا لذلك الفعل ويس جرد 
شعورنا بالحرية . 


ومن هنا تبدو بشكل أوضح وجعنى أصح مفاهنم المسئولية والحرية وال جراء . فالقول 
بان السلوك تحکمه ظرو ف معينة › لا يتعارض مع فكرة المسئولية ولا مع فكرة الجزاء 3 


أنه لا يعنى أن الإنسان قد تجرد من القدرة على الاختيار . إلا أن هذه المعانى جميعاً لا تفحدد 


بالطريقة التى يقررها صاحب هذه الحجة وإلا وقعناء فى تناقض لا مفر منه . فالتناقض 
فى الواقع لا يقع إلا عندما نقرر « أن الإنسان » دون النظر إلى أى ظروف » ودون اعتبار 
لأى عوامل خارجة عن طاقته » فإنه حر يختار بين أفعاله تبعاً هواه وإرادته المطلقة » . ذلك 
أن صاحب هذه الحجة يقر أننا إذا م نسلم بهذا فإنه لا يكون هناك معنى للجزاء ولا يكون 
هناك معنى لحساب الفرد على أعماله اوجن قساله يورا ما اللئ مضه فكرة لزان 
فی نظره ؟ أله تتضمن أننا نريد التأثير على الفرد حتى ينصلح أمره؟ وإذا کان يقصد بالجراء 
التأثير على الفرد. آل ن ذلك ننا نسلم أن سلوك الفرد يتاثر بظروف معينة كالنواب 
والعقاب مثلا . ألا يتناقض هذا مع فكرة الحرية المطلقة أو الإزادة الحرة ؟ أما إذا م يكن 
يقصد بال جزاء هذا المعنى » فأى معنى إذن يكن أن تتضمنه فكرة العقاب ؟ إن العقاب عددئذ 
لا ببقی له إلا معنى واحد » هو فكرة الانتقام . 


فاللا-حتمى إذن لا كن أن يقدم لنا إلا إحدى نظريتين فى ال جراء ES‏ 
بربرية تقم العقاب على ساس من الانتقام البداى اجرد عن کل صبغة أو وظيفة اجقاعية . 
ولا نظن أن اللاحسمى يرضى هذا الموقف لنفسه » فضلا عن أنه قد أصبح موقفاً لا يرضى عنه 
ای مصلح اجتاعی مهما کانت نظریته . أما النظرية الثانية فهى تلك التى تتوقع من الجزاء 
أن يكون له تأثير على على السلوك » وف هذا تناقض يسقط جميع الحجج التى يمكن أن تقام 
ضد موقف الحتمية فى السلوك . 


مفهوم الجزاء إذن لا يتعارض بالرة مع مفهوم الحتمية . ذلك أثنا نفهم من الجزاء 
إعداد الظروف المناسبة بحيث يدعم السلوك الطيب ويثبط السلوك الضار . فإذا كان السلوك 
بخضم لبداً الملية كأى ظاهرة طبيعية أحرى » فإن بعض الأسباب التى تؤثر فى السلوك هى 
الثواب والعقاب . ولكن العقاب فى هذه الحالة ليس معناه الانتقام الوحشى بل الإصلاح 
التربوى . ويصبح معنى المسئولية عندئذ هو القابلية هذا الإصلاح . فحن نعتير الفرد مسئولا 
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بمعنى أنه إذا أحسن » فى نظر المجتمع » أثيب » حتى يدعم عنده هذا السلوك الطيب ٠‏ وإذا 
أخطاً » فإننا نعرضه للعقاب التربوى الذى يتلخص فى خلق الظروف المضادة لصدور السلوك 
المعاقب عليه مرة أحرى . أما ما هى الظروف التى تؤدى إلى تدعم السلوك وما هى الظروف 
التى يتضمنها العقاب التربوى الذى يؤدى إلى انطفاءالسلوك » فهذا كله يمكننا أن حدده بناء 
على دراسة علمية للسلوك وما يؤثر فيه من ظروف نختلفة . 

ولعلنا فى هذه النظرة لا نختلف مع النظريات الاجتاعية الحديثة فى العقاب . فقد أصبح 
من المعفق عليه أن السجن أو العرل أو غير ذلك من وسائل الضبط الاجةاعى › لا تعنى أكثر 
من أن وسيلة إصلاحية تربوية تعمل على مبيعة الجو فؤلاء المعاقبين حتى يعاد نموهم مرة 
أخری » ویعاد. تکوینہم فى الاتجاه السوى . 

أما الحرية التى يبكيما اللاحتميون فى النطرية الحتمية للسلوك » فهى فى الواقع أول 
ضحية لنظرتهم هم أنفسهم . ذلك أن الإنسان إذا ما وضع رأسه ف الرمال كالنعامة وأعمى 
نفسه عن الظروف الى تؤثر فى سلوكه » معلناً بكبرياء زائف أنه حر طليق ذو ١‏ إرادة ٠‏ 
مستقلة عن الأحداث » إنما يزيد فى الواقع من عبوديته لنفس الظروف التى يريد أن يتحرر 
منها . ذلك أن موقفه هذا إنما يقعده عن البحث ف العوامل والأسباب التى تحدد سلوك 
الإنسان . وقبل أن يضع الإنسان يده على الظروف التى تحدد سلوكه » فإنه لن يستطيع أن 
یسیطر علہہا وبالتالی فإنه سوف یدعھا تسیطر علیہا من حیث لا یدری . 

فالقول بأن السلوك الإنسانى محتوم بامعنى العلمى إذن قول لا يتعارض مع الحرية 
الإنسانية . بل على العكس فإنه يزيد من إمكانية الإنسان فى العحرر . ذلك أن فى الاتجاه 
الغلمى لدراسة السلوك الفرصة الوحيدة أمام الإنسان لفهم طبيعة سلوكه وتحديد العوامل 
المؤثرة فيه . إن الإنسان الذى يغضب دون أن يدرى لاذا يغخضب » ويعتدى وهو لا يعرف 
الظروف التى تدفع إلى العدوان » لا يمكنه أن ينع العدوان أو يمنع الغضب . وقد تسيطر عليه 
هذه الدوافع وهذه التزعات إلى الحد الذى يؤدى به إلى تدمير نفسه . أما الإنسان الذى يفهم 
طبيعة سلوكه ويحدد بدقة الظروف التى تؤثر فيه » فهو الإنسان الذى يستطيع بالتال, 
أن يوجه هذا السلوك ف الطريق النافع المفيد ؛ وبذلك يصبح أكار تحررأ من كل ما قد يؤدى 
إلى هدمه ومن کل ما قد یژدی إلى هلاکه . 

إن الذى ينع البعض عن تصور حتمية السلوك الإنسانى بالمعنى العلمى » هو فى الواقع 
تقاليد وعقائد وفلسفات قدية وراسخة . إننا نتعلم جميعاً منذ الصغر ومن أجيال مضت » 
بناء على هذه الفلسفات أن الإنسان حر يستطيع أن يتصرف کا يشاء » وأن سلوكه ليس 
نتيجة لظروف بيقية معينة » ولكنه نتيجة لتغيرات داخلية تلقائية فى اتجاهاته . نحن نحصل على 


£ 


هذه التعالم مع ما نأكله وما نشر به كل يوم فى حياتنا العادية . كا أن الفلسفات السائدة 
فى الطبيعة البشرية هى تلك التى تعترف بوجود « إرادة » داخحلية هما قوة التدحل فى العلاقات 
السببية ما يجعل التب بالسلوك أو التحكم فيه أمراً مستحيلا . ثم إن التخلى عن الرأى القائل 
بحرية الإرادة يهدد فى الواقع عقائد كثيرة عزيزة علينا ويتحدى أمانينا وكبريائنا . كل هذه 
e a E‏ 
أو يحسن ظروفه وطبيعته . 


مثل هذه الصراعات ليس مجهولا فى تار العلم . فلم يكن الناس على استعداد بالمرة 
فی عصر کوبرنیکس أن يسلموا بنظريته التى زحزحت الإنسان عن مركزه الممتاز » يوم أن 
قال إن الأرض ليست هى مركز الكون . وكان شائعاً حتى ذلك الوقت أن الإنسان هو 
مركز الأشياء . على أننا اليوم نقبل هذه النظرية بلا انفعال » باعتبارها حقيقة علمية أثبتت 
الأيام صحتها . كذلك لم يقبل الناس فى البداية نظرية دارون ف العطور وعارضوها معارضة 
شديدة » لما وجهته » فى نظرهم » من إساءة إلى الإنسان أيضا . فقد قرر دارون أن الإنسان 
ما هو إلا حلقة فى سلسلة من التطور تشمل الكائبات الحية من أدناها إلى أرقاها . فكيف 
يقبل الإنسان أنه واحد من الحيوانات ؟ ولو أن دارون قد أكد تميزه على بقية الحيوانات 
الأحرى . 

ليست هذه سوى أمثلة من الإنكار الذى قد يواجه به الإنسان نظريات تثبت صحتها 
فیما بعد . ویزداد إنکار الإنسان للنظرية فى الواقع » كلما كانت تعارض مع عقائد ثاية 
راسخة » وكذلك مع تصوره عن نفسه بناء على هذه العقائد ٠.‏ فليس بمستغرب إذن أن نرى 
البعض الآن ينكرون حمية السلوك » حاصة وأن مثل هذا التصور يتعارض مع فكرة الإئسان 
عن نفسه طوال هذه العصور . الإنسان الذى مد نفسه » والذى وصل إلى كل هذه 
الإنتصارات ف الكون الذى نعيش فيه » والذى کان يعتقد فى يوم من الأيام أنه مركز هذا 
الكون ... يعز عليه كيرا أن يتصور أنه هو نفسه محكوم بظروف خارجة عنه . ولکن کا 
حدث وانتصر الإنسان ف الماضى على ظواهر الكون الختلفة فإنه سوف ينتصر فى المستقبل 
على نفسه » وكا انتصرت فى الماضى النظريات العلمية التى قال بها فى الظواهر الطبيعية الختلفة 
فإن النظرية العلمية للسلوك سوف تنتصر أيضاً . فالمستقبل دائماً للعلم ٠.‏ 
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